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Antropologia e psicologia:

apontamentos para um dialogo aberto

Claudia Fonseca
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Para iniciar essa conversa sobre o didlogo entt@palogia e Psicologia, a convite
da equipe de “Clinica em Debate”, gostaria de lamlgue outras pessoas, muito mais
gualificadas do que eu, ja escreveram sobre essatas Aqui, proponho simplesmente
trazer, a base de minhas pesquisas sobre difefentess de organizacao familiar, alguns
apontamentos que poderdo alimentar a discussé® eolggas presentes. Para tanto, me
apoiarei em alguns dos classicos de Antropologima, particular, na obra em que
Malinowski debate com Ernest Jones (amigo e biogde Freud) a universalidade do
complexo de Edipo, “Psicanalise e Antropologia” Embora trate-se de um trabalho do
infcio do século (1927), em muitos aspectos andigyale tem o mérito de indicar certos
pontos de atrito entre as duas disciplinas, formbzeum estimulo para minha reflexao.
Dividirei meus comentarios em quatro pontos de @agho: as bases epistemoldgicas de

cada ciéncia, seus objetivos, seu método, e apksagpncretas a andlise de familias.

1 A obra em que se encontra “Psicéanalise e Antrgp@lpSexo de Repressdo na Sociedade
Selvagemdesnuda falhas no pensamento vitoriano de Mabkow Apesar de realizar,
com admiravel sucesso, a relativizacdo de “costumat$vos, o autor ainda mantém uma
perspectiva altamente evolucionista e “naturalisdd comportamento humano -

perspectiva essa que estaria fora de lugar na imdeitratados antropolégicos hoje.



As bases epistemologicos

Durante o debate que mantive, no ambito de “CliaibaDebate”, com uma platéia
composta em grande medida de psicologos e psistagltive a sensacao de estar fazendo
um ziguezague — entre as perguntas dos meus outites, enfocando em geral a vida
psiquica de individuos, e minhas respostas, cacadastantemente em consideracdes
sobre o0 contexto social. Assim, cada vez que algoe falava de um caso preciso, de
acontecimentos numa familia particular, minha &eagutoméatica era de perguntque
familia? Morando onde? Vindo de onde? Com quda®netc. S6 descobrindo algumas
dessas informacgfes que sentia-me com coragemigeaarcomentarios ou interpretagoes.
As pessoas perguntavam sobre “criancas”, e ewmdipcom circunstancias historicas,
processos mais amplos... Eu era incapaz de pemstereos inteiramente abstratos de “a
familia”, “a mulher”’, “a relacdo mae-filho”. Semnformacdes contextuais meu

computador cerebral apresentava uma tela branoainseiracao alguma.

Certamente, a dicotomia. “individueérsus“sociedade” ja foi duramente criticada
por tedricos contemporaneos (ver, por exemplo, t8689). No entanto, essa polaridade,
enquanto forma de classificagdo muito difundidaseoso comum ocidental, assume
grande relevancia ja que leva os proprios ciemtigtae alinharem conforme um termo ou
outro. Em outras palavras existe, por um ladosiaofpgia que assopra vida em seus
objetos os encarando conmedividuos singelos, e, por outro, as ciéncias sociais que
encontram o encantamento do mundo pela énfase emsssciais E evidente que, a

maioria esmagadora dos antropélogos se colocasta segundo campo.

Cabe, no entanto, insistir que estou falando ddéterias antes do que posicdes
absolutamente separadas e estanques. Da mesma doamnauitos psicélogos integram
fatores sociais na sua analise do comportamenteidodl, cientistas sociais tém recuado
do determinismo sociologico que transforma pessoasutdmatos sem rosto, teleguiados
pelos imperativos de sua situacdo social. A padpacdo de cultura tem evoluido, sendo
terminantemente afastada a visao que coloca ela toamsa” externa de comportamentos.

Vide, por exemplo, a definicdo de um conceito séinode cultura cunhado por C. Geertz:



“Como sistemas entrelacados de signos interpretdvei, a cultura ndo € um poder,
algo ao qual podem ser atribuidos causalmente osteamentos sociais, 0S
comportamentos, as instituicbes ou 0s processlasg em contexto, algo dentro do
gual eles podem ser descritos de forma inteligive|1989: 24).

A idéia de “cultura” como causa de comportamermessiste, no entanto, nos mais
diversos espacos dos senso comum. S&o, atualnpentegs antropélogos que ndo se
arrepiam quando escutam na radio ou Iéem no jamélses que explicam fenémenos tais
como corrupgéo politica ou violéncia policial emntes de uma suposta tradicdo cultural
brasileira. Sentem também certo espanto aoreéegsores, psicélogos ou trabalhadores
sociais, mesmo com as melhores intencdes, dar Beosrdiante de situacdes de extrema

violéncia com a justificacdo: “Nao podemos fazadan Faz parte da cultura desse povo.”

Hoje em dia, existe um consenso entre os antropslgge a “cultura” dualquer
cultura) ndo para no tempo. Sobe constantes roaddes, reajustes, e reinvencoes...
Tampouco pode ser vista como algo exterior, paogu cima das pessoas. A cultura
constantemente reatualizada justamente por ageatésis queresignificam seu mundo
com cada ato, cada gesto. Para acentuar esseocadpeuonico do processo, fala-se mais
em ‘producéo cultural” (efetuada diferentemente por pessoasfocore sua geracao,
género, bairro, identificacdo étnica, etc.) do goe“cultura’tout court Conforme essa
visdo, os individuos sobem influéncias culturaieias. Numa situa¢do analoga a de um
inventor mexendo com sua caixa de ferramentasgcatanmédo do arsenal de valores,
crencas, e conhecimento ao seu dispor seja pam@dtgir, seja para recriar seu universo
simbolico (Swidler 1986). Nao se fala jamais ddttoa” como algo monolitico que exerce
uma presséo (hegemobnica ou outra) igual em todesjedos. Pelo contrario, encara-se as
pessoas ndo como passivamente suspensas, magjogiategocom “teias de significados”

construidas no entrecruzamento de diferentes imfla8g.

Essa nocao de cultura ndo deixa de insistir no $ad@l dos sujeitos, mas jamais
os reduz a receitas deterministas. A partir deit@lo, ndo seria jamais possivel cruzar os
bracos, sacudir a cabeca e opinar, “E coisa darault Antes, a tarefa seria descobrir as

trajetorias e posicdes diferentes que levam asopess significarem seu mundo de uma



forma ou outra. Aqui, o “social”’, captado em tale complexidade historica, requer de
guem quiser entendé-lo um trabalho cuidadoso deusss — para definir quais as

influéncias, e quais as formas de producéo cultualestdo sendo agilizadas.

Antrop6logos do inicio do século trabalhavam com cmmceito muito menos
sofisticado de “cultura”. No entanto, € possemtontrar, jA nos escritos de Malinowski,
uma grande preocupacdo com a relacéo entre comexgoificado:

“No ensaio de Dr. Jones, assim como na maioriardagretacdes psicanalistas do
folclore, dos costumes e instituicdes, é admigidecorréncia universal do complexo
de Edipo, como se este existisse independentengmtdipo de cultura, da
organizacao social e das idéias concomitantes.p®eque encontramos no folclore
0 6dio entre dois individuos do sexo masculino, detes € interpretado como
simbolizagéo do pai e o outro como representanfilh@ sem se indagar se nessa
sociedade ha oportunidade de conflito entre pithe.£”(1973: 122)

Malinowski, como muitos dos seus sucessores, auglio teor dos sentimentos é
consequéncia da experiéncia vivida conforme osreslde um determinado contexto. A
base de sua experiéncia nas llhas TrobriandesdsoMaki fala de um sistema social em
gue, conforme o “direito materno”, a autoridade ifeam (Qquem controla o patrimdénio e
resolve assuntos sucessorios) reside na figureododterno e ndo o pai. Aqui, se é que
existem sentimentos assassinos da parte dos jaaedss, rebelando-se contra o poder
instituido, sd&o dirigidos contra o irméo e naaacpiro sexual (marido) da méae (como reza
o canone edipiano). E importante notar que MalBldwndo rejeita a nocdo de
desenvolvimento psicoldgico do individuo, mas seggre este desenvolvimento ndo segue
necessariamente 0s mesmo principios em todos aseBigE subentendido, no argumento
deste autor, que o complexo de Edipo, na sua awepgésica, é estreitamente ligado a
familia patriarcal da Europa vitoriana e que, amtesser aplicado em outros contextos,
haveria de sofrer reformulacdo. Em suma, seriaogsipel analisar ou diagnosticar um
“complexo” sem levar em consideracéo os signifisaatoibuidos as diferentes personagens

familiarestipicos de determinada socieda@@#em 150).



Essa perspectiva, tipica de antropologos, ajudateneger por que quando me
perguntam sobre possiveis danos psicologicos ocasisaem meninos de rua,
presumivelmente “arrancados” de suas familias, oredp com peroracbes sobre a
Inglaterra onde, até o século XIX, a vasta maideacriancas — que fossem de familias
abastadas ou pobres -- saiam muito cedo (a parseid ou sete anos) para trabalhar como
aprendizes na casa de outros (MacFarlane 1990: A&yincipio, pode parecer que estou
fazendo um salto descabido, de Porto Alegre 2002 pduropa de duzentos anos atras.
Certamente, ndo estou sugerindo que os dois costsgfam iguais. Mas o exemplo inglés
€ “bom a pensar” — obriga meu interlocutor a reegeh que, em certos contextos, pode ser
normal o jovem sair cedo de casa. Falar de criancareadn” de sua familia, soaria
estranho naquele meio. Consoante com os valoresuaeipoca, muitos destes jovens
ingleses, sem duavida, viviam a experiéncia de sulependéncia precoce como algo
positivo. A idéia € que, inspirados nesea$ras maneiras possiveis de sentir o mundo,
podemos entdo voltar a realidade atual, nos distade pressupostos aprioristicos e, de
mente aberta, comecar a investigacdo da “normaidi#ml caso particular em questao.

Essa postura epistemoldgica tem certamente a werosoobjetivos particulares do
estudo antropologico — um objetivo que, tambémgcemardiferenca entre essa disciplina e
a psciologia.

Objetivos : compreenderersussolucionar

Conforme Malinowski, o termo “complexo” ainda ersado por psicanalistas, na
época dele, “em intima associacdo com a terapBufaa significar uma atitude
problematica, as vezes até patologica. Em cordigm, ele frisa que: “Como sociblogo,
ndo me ocupo (...) dos resultados patologicos, dwmsseus fundamentos normais,
comuns.”(ldem: 148)



Aqui, mais uma vez, 0 autor pronuncia uma tendémtda Antropologia de
concentrar-se na compreensao de certo fendmen® @mtgue na resolucdo de problemas.
Essa distincdo remete-se a um “ethos” da discipliesultado em grande medida das
circunstancias de seu desenvolvimento. Os arlbgp® fazem parte da tradicdo
universitaria, que, até pouco tempo atras, permitepesquisadores se dedicassem durante
longos anos a determinados assuntos. Sabemos @ueWwski inaugurou a tradicdo de
pesquisa de campo, permanecendo, ao todo, quate qunas, nas ilhas que estudava.
Deixa bem claro, nas suas monografias classicasdiferentemente dos administradores e
missionarios da época, seu objetivo principal maargervir, corrigir, educar ou converter
esse povo. O “problema” que enfrentava era deremduintelectual. Baseou-se na
premissa de que tinha algo ai (nessa “vida selvgggue merecia ser entendido, que
existiam dificuldades em comunicacdo entre os Voati e os Ocidentais provocadas
justamente por causa de entendimentos diferentesnaiodo. Para penetrar nesse
entendimento alheio, ndo bastava limitar-se a cgmoblematicos. Era de suma
importancia também estudar o lado “normal” desdtureu— uma normalidade que, no
entanto, soava estranha, as vezes probleméaticapbwsalistas. O fator “tempo” aqui era
de suma importancia. Numa situacdo muito diferdotpsicanalista clinico, o antropélogo
nao precisava estar “apagando fogos”; podia gdeatongos periodos para observar,
aprender, refletir...

I[ronicamente, Malinowski — que prestou servicosgawerno britanico — também

pretendia usar os conhecimentos dele para resoivdlitos — conflitossociaise politicos

da situacéo colonial. Mas, 0 modo de conceberasgmas diferia muito do pensamento
clinico: néo se tratava de um desvio ou patolagia devia ser trazido de volta a
normalidade. Tratava-se, antes, de normalidadel® (@olonialista, a do colonizado) em
conflito. A diferenca € importante, pois signifreague ndo bastava trazer o saber europeu
para aplicd-lo e sanar a nova situacdo. O Eurdpdia que “viajar”, estender sua
imaginacao para aceitar a possibilidade de oubgisds tdo coerentes quanto a dele. Tal
processo (que, hoje, chamariamos “dial6gico”) visto pelos antropélogos comosme

gua nonde qualquer politica sensata de interacdo ou ciaangfo.



Pessoalmente, acho muito arriscado borrar a distiegtre essas diferentes etapas —
compreender e agir. Estudantes de antropologigompeiram executar um programa de
“pesquisa acdo” tendem a passar mais tempo diigando “faltas” e “problemas” em
populagbes “carentes” do que ressaltando dinansicemis inesperadas, logicas alheias.
N&o aplicam os Uteis de sua ciéncia a bom provejtpior, muitas vezes, se atribuem uma
competéncia que ndo possuem — a de fabricar salugagicas. A tentagcdo é grande pois
parece que, no imaginario contemporaneo, o antrgpdlirou algo de mago — é chamado
a fazer diagnésticos para solucionar os mais vasiggoblemas. Mas, “solucdes” para
problemas, que sejam de ordem psiquica ou sogigkera uma reflexdo multidisciplinar,
travada no dialogo entre especialistas de difesedreas: da psicologia, pedagogia,
economia, geologia, servico social... E, nessdoglb, a experiéncia de técnicos e
planejadores pesa tanto quanto o saber académiquestpisador. O antropdlogo da
subsidios para aprofundar a reflexdo, sublinha@ed@msdimensdes da realidade que, sem a
participacdo dele, talvez fossem esquecidas. Hatatele, por exemplo, ressaltar os
aspectos rotineiros de determinados meios sodiaimiversos simbolicos -- aspectos que
nao apareceriam necessariamente no contato ergsec@ogo e seu paciente durante a
encontro clinico. E também tarefa dele questionkiigica hegemonica que define certo
fenbmeno como “problema”. Mas, salvo raras excec@e ndo tem varinha magica capaz

de ditar “solucdes” a problemas pontuais.

Malinowski, como muitos de seus colegas norte-azapds da época, € menos
convincente (e mais criticado por antropologos empioraneos) justamente quando, numa
ansia funcionalista, ele tenta diagnosticar caukasas de determinados comportamentos.
Sua contribuicdo maior a disciplina reside nas su@gstosas descricdes — descricdes que
levam seus leitores a ‘“relativizar” suas propriceydades, a se abrir para novas
possibilidades de ver e sentir o mundo. Esseivisiaio cultural tem sido freqlientemente
criticado [como diz C. Geertz “ndo ha um entre cden seus criticos que o tenha
compreendido” (1988: 5)], interpretado muitas vez@®0 uma espécie de niilismo ético e
moral. Creio, contudo, que parte das criticas plgsgem quando lembramos a diferenca
dos objetivos: compreender e intervir. “Comprs”, em termos sociolégicos e

culturais, determinado comportamento ndo signifeaaunca significou, aceitar, muito



menos pleitear a permanéncia de tal comportameMas, pesquisar certo fenébmeno para
melhor compreender os valores e motivacdes dasogesanvolvidas, significa, sim,
“suspenderimomentaneamente] o julgamento” (Maybury-Lewis PQGsto €, colocar
entre parénteses as verdades de nosso senso copana,explorar a fundo universos

“outros” .

Resumindo nossa compara¢do dos objetivos envolvmsum lado, na prética
clinica de psicologos e, por outro, na pesquis@poldgica, eu diria entdo que, enquanto
0 psicélogo-terapeuta é chamado a aliviar o sofrtmée certos individuos, o antropélogo
procura antes de tudo compreender um determinadio @ viver e a maneira particular
em que certas pessoas dotam a vida de sentidguaB o clinico procura definir
orientacbes precisas sobre maneiras de intervirais rapido possivel numa situacao
probleméatica, o pesquisador toma seu tempo pagacheresultados que sdo relativamente
gerais, pouco deterministas e que apontam parato¥idesdobramentos.

Método: o uso de narrativas

Afinal, depois de sublinhar tanto as diferencaseeAhtropologia e Psicologia, vou
chegar agora num ponto que temos em comum: aeramgbrtancia que atribuimos a
narrativas individuais. Afinal, nés todos gostames“contar casos”. Que nosso mestre
seja Freud ou Malinowski, somos de uma ciénciatimau Partimos do concreto para
chegar no geral. Mas € de fundamental importaiogia mantenhamos um certo
distanciamento diante das histérias que contamb$§io podemos cometer o erro de
agarrarmos numa determinada histéria, simplesnpartue confirma nossa teoria mestre
(o que ja sabiamos), esquecendo todas as outtégdssjue negam ou que sutilizam o que

acreditamos.  Para ilustrar essa idéia, tiemgtos do video, “Ciranda, CirandinAaue

2 Video de 25 minutos, de autoria de Claudia Fond¢eao Godolphim, Rogério Rosa, e

Andrea Cardarello, produzido pela Nucleo de Antlogia Visual (Navisual) do Programa



vocés fala da circulagdo de criangas entre difesefamilias (madrinhas, avos, mées de

criacdo) em grupos populares de Porto Alegre..

E evidente que, nesse video, estamos tentando tamiyaa idéia, muito comum
Nno senso comum, que a separacao prolongada entse nomther e seus filhos é
inevitavelmente ligada, seja na sua causa, sejasmas consequéncias, a patologias
individuais. Ora, por uma questdo de honestidatidectual, incluimos nesse video um
leque grande de personagens, alguns dos quaiepacentradizer nossa mensagem. Por
exemplo, comeca com uma mulher que, ao falar dw fjue “emprestou” para outra
familia, parece quase “leviana”. Seu tom de voztagee atitudes corporais criam a
impressédo de uma falta de preocupacéo, se nao emaaicdiferenca — postura essa que
confirmaria o estere6tipo da “mae abandonante”s,Ma decorrer do video, vemos outras
mulheres -- uma a beira de lagrimas, outra confieesgue ficou “quase louca”, ao se
separar de seu filho — ostentando atitudes queiassos a “mae responsavel”, compelida
(suponhamos) por circunstancias excepcionais a fezegyrande sacrificio, abrindo méo do
filho para o bem dele. Finalmente, vemos tambénvideo mulheres, nem tristes nem

risonhas, relatando a colocacé&o do filho como umda vida, sem explicacbes maiores.

Mudando nosso foco das mées para os filhos qualaiisen, encontramos um leque
semelhante de experiéncias. Aprendemos que umiasdesiancas, extremamente
ressentida, diz ndo gostar da mée: “Ela perguii@e, por que a senhora me deu e nédo
deu os guris?” Por outro lado, também vemos namifa adultas, mostrando grande
compreenséao diante do comportamento de suas M@esde passou muita fome... ela ndo
podia ficar com todos os filhos. Entéo fui ficantminha madrinha”. E ainda, tem outras
personagens como a menininha de nove anos qudaogorsorriso, parece se gabar com o
grande numero de maes que possui: “Trés: a mé&eale leite, a mée de criacdo e a mée
gue me ganhou”. Ao que parece, ndo vé motivo nam pessentimento, nem para

desculpas.

de Pos-Graduacao de Antropologia Social da Unidads Federal do Rio Grande do Sul.
Ver também Fonseca (1995).



Seria muito facil focalizar um so tipo de histéfialando em “casos exemplares”,
para reforcar estereétipos do senso comum (maedabante, filhos amargos). Seria
igualmente possivel construir nosso argumentoendo para o outro extremo, escolhendo
apenas histérias em que a “circulacao de criarfgaem sucedida, sem trauma aparente,
sem atritos. O problema é que quando trabalivaccométodo “qualitativo”, o pesquisador
é tentado a fazer uma selecdo inconsciente dasiasstue ele considera “significativas”,
deixando na sombra aquelas outras que Ihe paratiessincraticas ou desviantes. A
compreensao aprofundada de um universo especkige, @0 contrario, uma consideracao
de um grande leque de posturas. Interroga-se eatiibcaso As histérias individuais sao
fundamentais, mas sé adquirem significado quanddisanlas dentro de um corpus de
narrativas diversas que permitem pensar a fregéidistribuicdo e sutileza de diferentes
atitudes e comportamentos; s6 fazem sentido quanddiante o exame comparativo de
casos, sao interrogadas como ‘“instancias partesilado possivel” que revelam
propriedades ou invariantes (Bourdieu 1989: 32).aisMuma vez, constatamos a

necessidade do investimento em longas pesquisas.

A familia e a natureza

Malinowski, escrevendo na década de 20, considenmaymrtante comparar o
comportamento humano e o animal para entendesscetementos do que chamava a
“familia”.  Sua maneira de naturalizar a familiadescrita como o “Gnico tipo de
agrupamento que o homem tirou do animal’ (1973:) X63nereceu duras criticas de
geracOes posteriores, desde os pesquisadores s@wirfCollier, Rosaldo e Yanagisako
1992) até os desconstrucionistas (Schneider 1983)gere-se, hoje, que por tras do
aparente relativismo que Malinowski ostentava eraisar a familia “dos selvagens” do
Pacifico, ainda existia uma visdo ocidental de lianmmiuclear em que a unidade basica de
existéncia consistia em pai, mae e filho, unidos lpgos de afeto. Contudo, devemos
reconhecer que mesmo nessa mais conservadorardas & insistir que o homem jamais
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€ governado inteiramente por instinto, Malinowdkinpa as sementes para a superacédo dos

proprios preconceitos:

“O grupo de pais e filhos, a permanéncia da ligagaterna, a relacdo do pai com
sua prole, apresentam notaveis analogias em teddwra humana e no mundo dos
animais superiores. Mas ao passar a familia pamntrole dos elementos culturais,
0s instintos que a regulavam exclusivamente engenmacacos pré-humanos
transformam-se em algo que nunca existiu antesodwely a saber os lagos culturais

da organizacao social’ (173: 163, énfase minha).

Hoje, ha poucos antropdlogos (e provavelmente mardaiantropologia social) que
aceitariam a relevancia do comportamento animah p@arcompreensdo de padroes
familiares humanos (ver as criticas feitas por Nhci$in [2002] a este tipo de raciocinio).
E significativo que, em recente artigo, o grandestree Lévy-Strauss, depois de longa
ponderacao sobre diferentes teorias que comparssogea chimpanzes, vendo a evolugéo
humana em termos de fatos fisioldgicos (a auséleicio explicaria a particularidade da
familia humana, a conformacgéo particular da lariegplicaria 0 surgimento da fala),
conclui pela total irrelevancia de tal perspectiva:

“Por tras dessas vas tentativas de remeter atesdsdelectuais complicadas a bases
organicas simples, percebemos os tracos de um menga ofuscado pelo

naturalismo e pelo empirismo. (...) [A]s coisasdegleiramente interessantes, do
ponto de vista da evolugdo humana, tiveram lugaragéoebros, e ndo em Gteros ou

laringes.” (Lévy-Strauss 1998).

Se o comportamento humano ndo é derivado de fatiosais, € entdo sumamente
dificil falar de “universais”. Antropdlogos contporaneos ndo somente questionam a
universalidade do padrdo nuclear idealizado pelesquisadores vitorianos, também
guestionam a crenca de que a familia seria a mekirenda Sociedade ou o “berco da
humanidade” (Rosaldo 1994). Certamente, podengactha conclusdo que na Europa
Ocidental, a partir da Revolucédo Industrial, a fenmuclear passou a assumir um papel

fundamental tanto para o controle social quant@ @assobrevivéncia e socializacao de
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futuras geracbes. Porém, o fato da familia nuclessumir tal importancia em

determinadas circunstancias historicas nao signijoe seja “natural”, muito menos

“universal”. Pelo contrario, torna-se evidente quio prezada no¢ado de familia nuclear é
uma construcdo social que imaginamos como univ@grsemente porque faz sentido em
nossocontexto histérico. Por extensdo, passamos a&#asgue outros povos nem sempre
vao compartilhar conosco as mesmas praticas, ogosegalores, ou a mesma Visao de
familia. Portanto, ao nos debrucar sobre uma situaspecifica, ndo podemos saber de
antemao qual € a forma familiar “normal”; deventwsar mao de um grande leque de
hip6teses sobre a organizacdo social, para entdederma sensivel e aberta o que viria a

ser o comportamento familiar aceito e valorizadg@mnpo em questéo.

Apesar da maioria de pessoas concordar em teseessanrecomendacdo, vemos
diariamente deslizes na aplicacdo dela. Podeomsderar a adocdo e outras formas da
circulacdo de criancas para ilustrar tais desliggm. primeiro lugar, a crenca de que
criancas adotivas carregam necessariamente umeéda fesicologica porque foram
“arrancadas” de suas (verdadeiras?) maes natusalzaociacao entre parentesco e sangue
— como se a “familia” fosse um fato biolégico (math em vez de socio-cultural. A
naturalizacdo do modelo nuclear aparece na propgialacdo institucional da adocao que
prevé, por lei, uma ruptura total entre a criaagatada e sua familia de nascimento. Tal
ruptura, instaurando os direitos exclusivos dos adotivos sobre a crianca, se justifica, em

grande medida, pela crenca que “maeaturalmenté'uma so”.

Tais crencgas, € claro, podem ser altamente relesaj# que, do momento que a
maioria de um grupo as abraca, elas passam adieraenseqiéncias para as atitudes e
comportamentos das pessoas. Em outras palavraacreditamos que 0 sangue é o
elemento fundamental na relacdo familiar, issoalteb na consciéncia de todo mundo.
Prevéem-se problemas que a familia adotiva teranflentar por ndo ser uma familia
“natural”. Os conflitos que surgem normalmente reradrer do ciclo familiar serdo
atribuidos a essa auséncia de um laco consangaie® pais e filhos. Fica-se na
expectativa de patologias na crianca adotada Hadewda “ferida” psiquica que ela sofreu
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a ser “ arrancada” da mae (biolégitajp crianca, ela mesma, consagraré energia pensand
em, e talvez passando a busca de, suas origenssdi@&nte, acharemos evidéncias para

apoiar a validade de nossas crencas, mas, a fergardditar nelas, as pessoas passam a
pensar e se comportar conforme elas.

Afinal, esse exemplo demonstra a forca da “cultw@’que falei no inicio deste
artigo. Afinal, todos ndés somos sujeitos aos e ate nossa época. Ninguém vive fora da
cultura. No entanto, essa cultura é transformadsignificada diariamente em funcéo das
circunstancias. Desde a década de sessenta, comovonento feminista e outras
influéncias, tem se instalado entre nds cada vez aaocao da “familia de escolha”. Em
particular, com a liberacdo do divorcio, a popukagéo da psicologia freudiana, e o
aumento do numero de filhos ndo-consanguineosiyadatu enteados), consolidou-se a
idéia que uma familia (nuclear) devia ser baseataaade tudo (antes da biologia, antes
das instituicbes legais) nafeta  Na década de oitenta, houve lmom de adocéo
internacional, trazendo para a Europa e os Estddaos criangas de pele morena, com
fisionomia diferente de seus pais adotivos. Asgias que, na geracao anterior, teriam
escondido o fato da adog&o dos seus vizinhos ewe@oprios filhos, agora ndo tinham
outra opgdo. Assumiam que o lago que os uniallam dra de natureza socio-afetiva e nao
bioldgica, e ainda passaram a pleitear os méritasamente desse tipo de “familia de
escolha”. Assim, nas ultimas décadas, vimos durall se modificar. A énfase na relagéo
consangiinea ndo sumiu inteiramente (ver o intemesovado em sindromas hereditarias),
mas certamente tem sofrido alteracbes. Hoje atdedm torno dos problemas “inerentes”
na familia adotiva foi tencionado com tantos pesaplores demonstrando que tais
problemas s&o um mito quanto aqueles dizendo o&rmit

% Ver a resenha bibliografica de F.-R. Ouellette9@)3jue expde o leque enorme de
resultados em pesquisas sobre familias adotivas.

* Existem paralelos evidentes na producéo cient$itae familias chefiadas por mulheres,
e familias recompostas (com padrastos e enteasws)yma evolucdo interessante de
conceitos centrados na “desorganizacdo” e “ruptoa@afamilia para conceitos centrados na
“familia de escolha” (Stacey 1996).
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Enquanto antropologa, eu diria que a forca da er@dg pode ser descartada como
simplesmito — pois, os mitos, quando abracados, tém quéseias muito reais. De certa
forma, os antropélogos encaram todas as nossasasr@por “cientificas” que sejam suas
bases) como mitos e, nesse sentido, ndo estoegridd um tipo de conscientizagcdo que
nos levaria a viver na pura luz da razdo. Masersdd que todos nos colaboramos na
producéo e resignificacdo destas crencas, nosabeminho para perguntar com quais
crencas escolhemos viver.  Ainda mais, saber goedefinir o problema (conforme
determinadas premissas), participamos ativamenteodstituicdo do problema deve nos

levar a refletir duas vezes antes de chegar ad@ktigns e supostas solucdes.

Certamente, existe ai um terreno fecundo para @logd entre psicélogos e
antropélogos. Guardadas as justas proporcOesif@ertas de objetivo e de suporte
epistemoldgico), com uma certa dose de humildadeddss lados e uma escuta atentiva,
contemplamos juntos as narrativas e crencas qupd®mmnossa realidade e, no didlogo,

vamos repensando “a familia” e recriando a cultura.

Bibliografia

BOURDIEU, P. Introdugcé&o a uma sociologia reflexi@apoder simbdlicoRio de Janeiro.
Bertrand Brasil S.A /Difel. 1989

COLLIER, Michelle Z.Rosaldo e Sylvia Yanagisako.992. “Is there a family: new
anthropological views.” IrRethinking the family: some feminist questi¢Barrie
Thorn e Marilyn Yalom, orgs.). Boston: Northeast&niv. Press.

FONSECA, Claudia. 1995Caminhos da adoc&oSéao Paulo: Cortez.

GEERTZ, C. 1988. "Anti anti-relativismo'Revista Brasileira de Ciéncias Soci&): 5-
19.

14



GEERTZ, C. 1989A interpretacdo das culturasRio de Janeiro: Guanabara.

LEVY-STRAUSS, C. 1998. “A sexualidade feminina erigem da sociedade”. Folha de
Séo Paulo, 27/12/98, Cadernos Mais!, p. 10.

MACFARLANE, Alan. 1990. Histdria do casamento e do amoBao Paulo: Companhia

das Letras.

MALINOWSKI, Bronislaw. [1927] 1973. Sexo e Represséo na Sociedade Selvagem.

Petrépolis: Editora Vozes.

MAYBURY-LEWIS, David. 2001. “Anthropology in ange of confusion”. XXV
Reunido da ANPOCS, Caxambu.

MCKINNON, Susan. 2002. “A Obliteracdo da Cultwa naturalizagdo da escolhanas

confabulacdes da psicologia evolucionistllbrizontes Antropol6gico$6:
OUELLETTE, Francgoise-Romaine et BELLEAU, Hélene999 L'intégration familiale et
sociale des enfants adoptés a I'étranger: recensies écrits. Montréal, INRS-

Culture et société, 1999

ROSALDO, Michelle. 1994. "O uso e abuso da ardlogia: reflexbes sobre o

feminismo e o entendimento intercultuddbrizontes Antropoldgicos n.1.

SCHNEIDER, David. 1984.A critique of the study of kinshipAnn Arbor: Univ. of
Michigal Press. 187-201.

STACEY, Judith. 1996.In the name of the family: rethinking family vadum the

postmodern ageBoston: Beacon Press.

SWIDLER, Ann. 1986. “Culture in action: symbo&nd strategies.” American
Sociological Review1: 273-286.

15



