L A CIRCULATION DES ENFANTS PAUVRES AU BRESIL
UNE PRATIQUE LOCALE DANS UN MONDE GLOBALISE 1

Claudia FONSECA

Dés les premieres années de la discipline, leslkbers en anthropologie ont débattu des
pratiques de circulation des enfants. Depuis legpe classique qui, en Angleterre, met
l'accent sur les droits et obligations (Goody, 198h Amérique, sur la culture et la
personnalité (Carroll, 1970) et, en France, saole (Lallemand, 1993), jusqu'au courant plus
contemporain de l'analyse déconstructionniste (&idien, 1984), | 'étude de la relation entre
certains enfants et leurs parents de substitut@idéces chercheurs a repenser les catégories
naturalisées de la famille conjugale. Nombre deétedes, cependant, pourrait étre classées
dans ce que Ginsburg et Rapp ont appelé I'appriismire naturelle” de la reproduction,
caractérisée par :

« une analyse minutieuse, holistique, et faite aivaau local [...] dont I'avantage — I'accent mis su

la spécificité culturelle — était parfois aussi lin@tation » (1995 : 1).

Peu de chercheurs ont étudié la circulation deangmfdans des sociétés complexes ou
I'Etat et les processus de globalisation jouendlmimportant. Ces derniéres années, on a vu
surgir un certain nombre d’études sur I'adoption &auchent une réponse a ce défi. En
focalisant sur Iépoint de vue des famillesdoptives” en Europe et en Amérique du Nord, les
chercheurs ont développé des théories critiquetesimnythe de I'abandon”, par exemple, et
dans le cas d’adoptions internationales ou traredes; sur la réification des “origines
culturelles”. lls ont également relativisé les pgésbes d’identité chez les enfants adoptés,
suggérant des perspectives innovatrices quant familles hétérotopiques” (Yngvesson,
2000), a la pluriparentalité (Ouellette, 1996) elad'parenté consciente” self-conscious
kinship (Howell, 1998). Le travail que je présente icnsirit dans cette ligne d’investigation,
en déconstruisant les catégories naturalisées hemmeat liées a la famille et, en particulier,
au processus d'adoption. Cependant, mon point partdé des femmes brésiliennes vivant
dans la misere qui ont confié un de leurs enfamsigiqu'un d'autre — m’incite a penser le
probléeme sous un angle légerement différent. Jeckhbeavant tout, a interroger la place de

1 Une autre version de cet article a déja été pulaliés la revuénthropologie et Société2000, vol. 24, n° 3 :
53-73.
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I'adoption dans I'expérience de vie de ces femnmeéssavoir jusqu’a quel point les lois qui
régissent I'adoption légale (effectuée d'habitude ges individus d'une autre classe sociale,
sinon d'un autre pays) coincident avec leur congargibn de la transaction.

L'analyse des transferts d'enfants entre des gsoudjge tradition différente introduit
inévitablement la question des inégalités sociatepolitiques. Judith Modell (1998), dans
son étude du conflit entre les familles hawaiienfiedituées de longue date a la circulation
des enfants dans le cadre du systeme traditiorasetldns) et les services d'aide a I'enfance
en place aux Etats-Unis, se confronte justemerd genire de question. Elle souligne qu’en
pratiquant un taux exceptionnellement élevé deephnts d'enfants hawaiiens en famille
d'accueil, les services d'aide a I'enfance refusent Hawaiiens, non seulement le droit
d'élever leur progéniture, mais aussi celui de ¢tegy leur mode de vie clanique. Judith
Modell rappelle ainsi que la notion de reproductn@nréfére pas simplement au fait "d'avoir
un enfant”, mais qu’elle a plut6t le sens “d'élewse génération” (1998 : 169). D'aprés cette
auteur, lefosterage— et j'ajouterais, l'adopti@n— est un enjeu politique de reproduction
particulierement sensible puisqu'il concerneaddistribution des enfants et non seulement
leur productionipid : 157). Or, la question de l'inégalité socialeide/fondamentale lorsque
le role de gatekeeper— le gardien des conditions morales et matériellies cette
“redistribution” — n’est plus joué par des membudasgroupe mais par des agents extérieurs.

Suivant cette piste, je propose de réflechir surddition locale de circulation des enfants
dans les quartiers populaires d'une grande vilisilienne, en la situant dans une perspective
large, qui inclut I'adoption nationale et interpatile. Une telle approche ne dispense pas de
la description ethnographique, laquelle fera I'bldge la premiere partie de cet article, mais
elle oblige a penser la spécificité des représemmtculturelles des acteurs par rapport a
celles degjatekeepersle I'adoption, notamment le législateur brésiliehde ceux qui, tels
les parents adoptifs européens et nord-américaimide pouvoir d'influencer, directement ou
indirectement, le destin des enfants des famides/es.

Le cadre brésilien est particulierement propiceeagenre d'analyse. Pendant les années
1980, le Brésil occupait la quatrieme place desgguaux pays fournisseurs d’enfants a
'adoption internationale, derriére la Corée, I'thdt la Colombie (Kane, 1993 : 330). Au
cours de cette décennie, plus de 7.500 enfantdi®nés dont beaucoup issus de familles
semblables a celles décrites dans cet article étinenvoyés en France, en lItalie et, a un
moindre degré, aux Etats-Unis. Le rythme des sostiest accéléré au début des années 1990,

2 Dans la logique conventionnelle, I'adoption, di&finomme le transfert total et irrévocable desaaspbilités

parentales, fait normalement contrastef@aierage c'est-a-dire le transfert temporaire et partelcds mémes
responsabilités. Goody (1982) et Modell (1994) guentmi les nombreux anthropologues qui font resshat

caractére eurocentrique d'une telle distinction.
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avec le départ de plus de 8.500 enfants entre B99D995. A partir de 1993, le taux
d'adoption internationale d'enfants breésilienstestbé dramatiqguement — de presque 1.500
enfants adoptés en 1993 a moins de 400 adopté9GR. A part les restrictions légales
imposées avec de plus en plus de rigueur, nousopsusupposer que les scandales autour du
trafic d’organes, qui ont recu une ample publicié milieu des années 1990, ont été
responsables pour ce tournant (voir Fonseca sassq). Toutefois, notre étude trouve sa
pertinence dans I'examen d’un phénomeéne qui resteactuel dans d’autres pays qui ont pris
le relais — la Chine, par exemple, ou la Russieouf @limenter les filieres de I'adoption
internationale. Le cas brésilien donne a réfléciant a la relation contractuelle implicite
qui s’établit entre des individus géographiquementulturellement éloignés les uns des
autres, c’est-a-dire entre les parents adoptifeseparents de naissance d’'un enfant qui subit
une adoption internationale.

La circulation des enfants dans le contexte local

C’est lors d'une recherche réalisée en 1981 danguartier de squatters (chiffonniers,
mendiants et ouvriers du batiment) de la ville detd Alegré, que j'ai pris note pour la
premiere fois de I'importance de la circulation @efants dans les couches populaires de la
société brésilienne. Des soixante-dix femmes re&mendans I'enquéte de maisonnée, plus de
la moitié avait placé au moins un de leurs enfalass une famille de substitution ou a
I'orphelinat (Fonseca, 1985). Cing ans plus taethsdun deuxieme quartier, moins défavorise
(composé d’artisans, de gardiens, de domestigeeshaliffeurs d’autobus et de manceuvres),
ou les familles les plus aisées avaient un reveoyem d’environ 20Qs$ par moi§, je
rencontrai cette fois un nombre surprenant de fesnayant, a un moment ou a un autre,
élevé un enfant qui n’était pas le leur. En fircdenpte, dans les 120 familles jointes au cours
de cette recherche, j'ai recensé une centaine denees qui avaient passeé leur enfance chez

3 Données du ministére de la Justice, d'aprés Isseparts délivrés aux enfants adoptés par desgétsan
(MJ/DFF/DPMAFINIC).

4 Située dans une région métropolitaine d'envirois tmillions d'habitants, Porto Alegre est la calgitde Rio
Grande do Sul, I'état le plus au Sud du Brésil.

S Alors que dans le premier quartier la plupart desnnformateurs adultes étaient analphabétes, k@ans
deuxieme, a peu pres 10% des résidents avait tereims études a I'école primaire (huit ans deasité).
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différentes méres : marraines, grands-meres etsaatéres deriacad®. Aucune d’entre elles
n'avait été adoptée légalemént

Pendant cette premiere phase de recherche, mesemale cette circulation d’enfants
étaient centrées sur les problemes immédiats des -gde placement comme stratégie de
survie et les disputes entre femmes pour un mérfamterCependant au milieu des années
1990, dix ans plus tard, j'ai repris contact avessipurs familles et fait connaissance de
quelques autres afin d'étudier le déroulement g terme de cette pratique. L'histoire relatée
ci-dessous a été reconstituée au cours de cetteedermphase de recherche. Il s’agit en
quelque sorte d'un cas exemplaire de la circuladies enfants dans l&svelasbrésiliennes.

Réseaux et survie

Inez avait 38 ans quand j'ai fait sa connaissaAcképoque, son mari travaillait comme
livreur de journaux a domicile alors qu’elle-mémeaid un emploi dans la créche
communautaire du coin. Interrogée sur son histdieevie, elle souligne les énormes
difficultés auxquelles elle a été confrontée danpetite enfance, alors que neuf de ses seize
freres et sceurs sont morts bébés :

«Ma mere était tres pauvre. Elle-méme n'avait pasjgie manger et les enfants étaient déja sous-
alimentés a la naissance.
Elle expliquera par la suite comment elle a elthince d’aller vivre tres t6t chez sa marraine,
Dona Joana :
«lls m'ont emmenée faire une visite chez ma marratinguand il a fallu partir, je me suis accrochée

au pied de I'armoire et personne n'a pu me délogéars, ils m'ont laissée # »

Dona Joana, malgré sa stérilité, vivait entouréenfdints. En plus de son métier de
nourrice, elle exercait celui de sage-femme. Lamgieavant qu’lnez n’entre dans sa vie, elle
avait déja un fils, un bébé “abandonné” gu’elleibearegistré a I'état civil comme s'il était
né dell®. Ce fils adoptif est devenu le compagnon de laenBinez, conférant a cette
derniere une place spéciale dans la maison, celleetite-fille. Cependant, lorsqu’elle était
enfant, Inez n'a pas appelé cette vieille dame ridnaere” ou “marraine”, mais plutot

6 Le verbecriar en portugais signifie & la fois “élever” et “cr&elr’enfant que I'on prend “en éléve” — terme
emprunté a Chantal Collard (1991) — est décrit cenum fils ou une fille deriagdo et ses parents comme le
péere et la mére deiacao

7 puisque, confrontés a des questionnaires, les geingendance, soit 4 omettre la présence des tendten
criacao, soit a les assimiler aux enfants nés de la familllest difficile d'évaluer I'étendue de cettatjgue au
Brésil. Selon un recensement réalisé en 1985 @enpllis grandes villes brésiliennes, 4,2% des ithaévagés
de 0 & 17 ans ne résidaient pas chez leur mémegimoke. Presque la moitié de ces jeunes vivait desgarents
decriag@oet un quart vivait avec des parents“adoptifs” (fas) 1991).

8 A partir de I'age de cing ou six ans, bon nombeafdnts se vantent d’avoir choisi eux-mémes la b ils
voulaient vivre.

9 Nous retournerons plus loin & cette pratique)eatant illégale, “d'adoption & la brésilienne”.
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“mere” et, plus tard, quand la mére biologique maedé le retour de sa fille, le conflit a di
étre résolu devant le tribunal des mineurs.

Nonobstant les inévitables disputes occasionnéesei@ “parenté inventée”, les liens qui
en découlent paraissent plus durables que les masclArrivée a un age avance, sans
pension, sans biens et incapable de gagner sdoaea a été accueillie chez son ancienne
rivale, la mére d'Inez, Maria. A I'époque de noamtretien, elle régnait, “grand-meére”
orgueilleuse, sur une maisonnée qui ne compreaitnpoins de quatre familles nucléaires
(celle de Maria et de trois de ses enfants mari@g)klle ne possede aucun lien consanguin
avec les autres résidents de cette maisonnée naasegéner personne, car le lien qui la
retenait chez eux est aussi palpable et indénigbée le biologique, quoique d'une autre
nature. “La mere est celle qui éleve I'enfarMde € quem crioy diront-ils, rappelant que
loger et nourrir quelqu'un comporte toutes sortasplications affectives et symboliques et
que cela crée un lien de parenté qui coexiste,sanenfondre, avec celui du sang.

Le fait que le terme “adoption”, souvent employé lpa Brésiliens de classe moyenne, ne
fasse pas partie du vocabulaire courant des qusap@gpulaires, est révélateur (sans doute le
comprend-on, mais il n'est pas utilisé spontanémBatns ces quartiers, l'idée du placement
ne surgit jamais en tant qu'institution abstragemme “le mariage” ou “la famille”. Elle ne se
traduit pas par un substantif. Elle ne s'exprime gar des variantes du verbe “élever”
(criar) : “I'enfant que j'ai élevé”d menino que crigi “la mere qui m'a élevé’(mae que me
criou). Les termes “parents dwiacdd’ ou “enfants decriacdd (littéralement parents ou
enfants “d'élevage”) existent, mais ne sont quemant employés. La distinction est
significative car, linguistiguement, lI'accent es$ sur le lien plutét que sur 'individu.

De toute évidence, les réseaux sont mobilisés metitm de I'enfant — de son entretien ou
de sa survie. Mais le contraire est également kes.enfants, ces “objets d'échange” porteurs
eux-mémes de souvenirs, sont utilisés pour préesirforces centripétes qui menacent
constamment la solidarité des groupes sociaux (Ga®B2 ; Saladin d'Anglure, 1988). Par
exemple, une femme qui éléve les enfants de soa dligorcé pourra s'attendre a des aides
périodiques de sa part. Une grand-meére aura bepyglois de contacts avec ses propres
enfants mariés si elle accepte d'élever un de tejgtons. En accueillant un cousin pauvre ou
un neveu orphelin, une personne en ascension s@makra montrer a son groupe de parenté
gu'elle ne devient pas “snob”, qu'elle ne les @uphs. Enfin, la circulation des enfants sert
aussi, comme dans le cas de Dona Joana, a étengireupe de parenté au voisinage, quand
le partage des responsabilités parentales a I'édamd enfant transforme des affinités
momentanées en des relations qui durent toutesla vi
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Ruptures, conflits et continuités

Ce cas exemplaire souligne le caractére consteuia gparenté ; il illustre en méme temps
le poids énorme attribué aux liens du sang. Desesdgpnts vivants de la fratrie d’Inez, seuls
les deux derniers ont été élevées par leurs pabsoltsgiques. Pourtant, le dimanche ou je
suis arrivée a I'improviste pour interviewer Mafia mere de cette famille), je I'ai surprise en
train de déjeuner en compagnie de six de ses enlamseptieme avait passe la nuit chez elle,
mais il était parti diner chez ses beaux-parerdas $udeur, ils se sont mis a rapiécer pour
moi les morceaux de leur roman familial : deux tfereux élevés par Dona Joana ; un autre
enlevé par ses grands-parents paternels ; un platré temporairement chez une “vieille”...
et I'ainé des garcons qui s’était carrément sawédnaison a I'age de huit ans. Tous ont
trouvé le chemin du retour, mais celui de I'ainéeres apres dix ans de silence est devenu une
véritable Iégende familiale. Sa sceur décrit le muirelle a rencontré cet inconnu qui montait
la rue, bicyclette a la main:

« Il m'a interpellée pour demander : “Tu ne connaisrpas une certaine Dona Maria ? Elle a un tas
d'enfants.” Je lui ai dit : “On dirait ma mére. Gsela seule Dona Maria par ici et elle a un tasrdants.
Je ne sais pas si c'est elle, mais je vais te domdhez elle.” Je n'ai pas fait trés attention. |38 laissé
avec maman en disant : “Ce garcon veut te parl@&ils tard, quand je suis revenue, elle m'a dit €€
ton frére.”»
Six ans plus tard, ce fils retrouvé a un emploblstaomme gardien de nuit et vit, avec sa

femme et deux enfants, dans le jardin de sa meére.

Cette histoire est loin d’étre exceptionnelle. Cambde fois n’ai-je pas rencontré une
famille ostensiblement “unie” — ou la mere vit aé&de plusieurs de ses enfants mariés, ou
meére et enfants s'entraident tous les jours ebié régulierement les divers rites familiaux
— malgré le fait que les freres et sceurs, épaspdidre grands-meres et marraines pendant la
plus grande partie de leur enfance, n'ont pas gearsgémble ? “On n’a qu’'une mere” §mé
uma s@, me disent-ils pour expliquer la situation ou Skng attire le sangb(sangue puxa
réaffirmant ainsi ce qui constitue, pour ce group@e croyance fondamentale dans le lien
biologique.

Ces discours véhiculent I'idée que le lien entre famme et son enfant ne dépendrait pas
d’un acte volontaire et que sa nature symboligexige pas la présence physique de I'une a
'autre. On apprend aux petits enfants — a trawls photos accrochées au mur et de
fréquentes allusions faites a leur sujet — a neophsier leurs fréres et soeurs qui vivent autre
part. D’ailleurs, le lien biologique permet plusda des personnes apparemment étrangeres
'une a l'autre de devenir soudainement intimesm@m le dit Inez, quand elle décrit la
rencontre avec son frere perdu de vue depuis lomge

«Au moment ou il est apparu, j'ai su tout de suite g'était mon frére. Nous nous sommes étreints
avec beaucoup d’émotion, comme si nous n'aviongfaséparés pendant toutes ces annges
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La coexistence de la mere deacédo et de la mére consanguine n'est pas toujours
tranquille. De nombreux placements ont lieu darssaileonstances de crise. Un recensement
des grandes villes brésiliennes réalisé en 1985mnaue, sur 150.000 femmes qui se sont
séparées d'un bébé avant son premier anniverdairgrande majorité donnait comme
explication le manque absolu de ressources finxigCampos, 1991). Plutét que
d“abandonner” son enfant, une mére pauvre poussayer de le confier a une nourrice
rémunérée, mais elle aura inévitablement du malsarar la régularité des paiements. Nous
pouvons d’ailleurs supposer que Dona Joana (quiagjaga vie comme nourrice) espérait, au
départ, recevoir de lI'argent de la mere d’lnez @, c’est justement parce que cet apport
d’'argent ne s’est pas concrétisé, qu’elle considé@ir acquis des droits materriélsLa
mere, pour sa part, en racontant sa version dedite, a insisté sur la vieillesse de Dona
Joana, comme si elle avait fait un cadeau a céibevdame en lui donnant un bel enfant
pour lui tenir compagnie. Les termes ambigus durabimplicite qui lie les partenaires de
ces transferts d’enfants se prétent a des intatis contradictoires et il n'est d'ailleurs pas
rare que les géniteurs et les parents adoptifsspeitént les faveurs de I'enfant tout au long
de sa viél

Par contre, quand il survient en dehors d’'une sdnade crise, le transfert “volontaire”
d’'un enfant peut faire naitre des liens durablagld' mutuelle entre les familles concernées.
Nous pouvons citer, a titre d'exemple, le cas dfename qui, pour passer Veeek-enda la
plage, avait laissé sa fille agée de deux semaimes une voisine. Cette gardienne bénévole,
dont les deux enfants adolescents avaient déjéédaimaison, a tout de suite fait appel a sa
propre sceur pour nourrir 'enfant au sein. Uneesararrangement triangulaire s’est alors
installé qui durait déja depuis huit ans quancegdi rencontrées en 1994. Comme le dit la
mere decriacao :

«Elle est restée dans ma maison, pour dormir et.tdlle m'accompagnait partout. Encore
aujourd'hui, elle m'appelle “Maman”»

Le naturel avec lequel les gens se réferent artalation des enfants est surprenant.
Invités a raconter leur vie, les adultes énumer@mme une routine, la liste des différentes
maisons dans lesquelles ils ont vécu durant letanee. Dans certains cas, les parents de

10 plus d'une fois, j'ai vu des nourrices garder éhéen otage pour I'équivalent d’un ou deux lieslait,
dans un geste qui mélait I'argent et I'affect. Mdsrmateurs prétendaient méme que cet aspectdimades
droits maternels était entériné par les tribunauixayaient I'habitude de fixer le montant de la seenqu'une
mere devait payer a la gardienne de son enfantgmuwoir le récupérer.

11 | a dispute entre méres rivales concerne des aspeatériels aussi bien qu'affectifs de la relapanents-
enfants. Des restrictions Iégales ont freiné, depui certain nombre d'années, l'importance du itrafantile
comme source de revenu familial (voir Mesnar 199&K&nesof 1998 pour une histoire de ce travailogt s
rapport a la circulation d'enfants au Brésil). N@ains, tout méne a croire qu'aujourd’hui la conitidn
principale des membres de la jeune génération sefeste dans la phase plus avancée du cycle dajuesti
quand par leurs apports financiers ils compensentdnque de pensions de retraite, et garantiseemtnimum
de confort aux vieux parents. La vieille Dona Joam&e femme stérile qui serait sans doute morteigant
dans la rue si elle n'avait pas "créé" des enfastsyn cas exemplaire de cette dynamique.
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criacao sont décrits comme des négriers, dans d’autresneodes anges gardiens. La plupart
du temps, ils ne suscitent aucun commentaire dp&@aucoup disent, sans aucune géne,
avoir eu deux, trois, quatre “merés”Dans le cas cité plus haut de la mére partiepdalige,
I'enfant, interrompue dans ses jeux pour venir ragep, semblait ravie de me faire part du
grand nombre de meres qu’elle avait :

«Trois : ma mere nourriciére, la mere qui m'a éleeé&a mere qui m'a mise au monee.

Les enfants ainsi partagés entre difféerentes famde substitution acquiérent de nouveaux
parents et de nouveaux fréres et sceurs sans cue’eeltraine forcément la rupture des
relations antérieures. Au contraire, comme la pgaretuelle (qui ajoute des parrains et des
marraines a la liste des parents de I'enfant)atemngements deriacdoservent a agrandir le
cercle des personnes significatives dans l'univasial d’'un individu. La présence de
nouvelles meres n'annule pas celle des ancienregger@ant « la mere qui m’a élevé » n’est
jamais confondue avec celle qui “m’a mis au monde”.

Cette pratique familiale est étroitement liée astéaye de valeurs et au mode de vie des
couches populaires brésiliennes. Elle a certaineswdn d’importantes modifications depuis
I'époque coloniale et au Xfxsiécle (Mesnar, 1994 ; Kuznesof, 1998 ; Fonseg@f3)lcar,
comme tout élément de la dynamique culturelle, édleconstamment réélaborée en fonction
de nouvelles circonstances. Toutefois, on ne partqu’elle a persisté dans l'expérience
historique du groupe, ce qui exige de pondérewvddsurs et significations particulieres qui
l'accompagnent.

La confrontation avec les services de I'Etat

Les cas de circulation d’enfants que je viens tier concernent des adultes de condition
plus ou moins équivalente. Dans les quartiers @ogd de Porto Alegre, on aurait du mal a
délimiter deux classes séparées : donneurs eteeed enfants. Beaucoup de femmes qui,
en tant que jeune mere, ont placé leur enfant damesfamille de substitution finissent par
accueillir elles-mémes un enfant d’autrui. De plesléger avantage financier dont jouissent
les méres decriacdo est souvent di a des facteurs liés au cycle dephat qu'a la
stratification sociale. Les événements — ententedigputes — prennent place suivant un
idiome culturel compréhensible par tous ceux quit smncernés. Toutefois, des que nous
portons attention a la législation nationale et semsibilités qui s’expriment a I'extérieur du
groupe, nous entrons en contact avec des percedondifféerentes. Les conflits, qui ont
opposé certaines méres defdaela aux administrateurs de l'orphelinat d'Etat pendest
années 1980, illustrent bien cette différence.

12 Cet élément ressemble beaucoup aux résultatghgemotheringobservé dans des réseaux afro-américains
(Collins, 1992).
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Apres le coup d’état de 1964, le regime militairer& un service, la Fondation pour le
Bien-étre des mineurs€BEM), qui appuyait des activités philanthropiquesatoentrait son
action sur la création d'orphelinats, c’est-a-difestitutions spécialisées dans I'accuell
d’enfants pauvres et délinquants. A ma grande serpies habitants des quartiers que
jétudiais ne voyaient pas toujours ces institugiofun mauvais ceil. En effet, confrontée a de
difficiles conditions de vie (chbmage, manque dgehoent, rejet des enfants par un nouveau
compagnon), une femme pouvait elle-méme y demanderplace pour son enfant. Elle
pouvait aussi se servir du placement a I'orphepoat punir (ou menacer de punition) un fils
adolescent désobéissant. Si les administrateurettie institution essayaient d'imposer des
obstacles au placement, insistant sur le fait ge'is'agissait pas d'un “pensionnat”, une mere
pouvait employer des arguments stratégiques : xample, dire que si I'enfant restait chez
elle, il risquait d'étre violé par un voisin ou [@@n nouveau mari (Fonseca, 1985).

En tout cas, les meres que je rencontrais consahéria placement de leur enfant comme
un arrangement temporaire et elles exprimaientestant leur espoir de le reprendre “dés
que les choses iraient un peu mie€dxElles étaient donc stupéfaites quand elles regaha
parfois apres plusieurs années, pour récupérerelgfant laissé a I'orphelinat, lorsqu'on les
informait que celui-ci avait été donné a une faeniéidoptivé4. Elles n’arrivaient pas a
comprendre que I'enfant avait disparu “a jamai€.l&ur point de vue, elles I'avaient confié a
l'institution de la méme facon qu’elles auraienit f@ppel a une commere, grand-meére ou
autre meérede criacdo Ces dernieres ont aussi tendance a présenteransfdrt des
responsabilités parentales comme étant définitéfisniexpérience leur donne tort. Dans la
grande majorité des cas, ces enfants ne sont pasiuU§ pour leur groupe de parenté
consanguine. To6t ou tard, ils cherchent a renoegicantacts.

Quand elles laissaient leurs enfants a l'orphelilegt meres agissaient donc selon une
logique vieille de plusieurs générations : les pt¥asortaient, partaiemt revenaient. Cette
logique était, évidemment, étrangére aux agenisusode I'Etat. Pour ceux-ci, il est évident
qgu'un enfant placé pendant un certain temps devenénfant “abandonné”, qu'il ne peut
avoir qu'une seule mére et donc que la rupture aaetamille “abandonnante” doit étre
permanente. Les meéres, par contre, font partie milieu ou le placement d'un enfant n'est
pas forcément ressenti comme un abandon, ou lessmpeuvent étre multipliées et ou des
séparations méme prolongées ne représentent gasient une rupture permanente de liens.

13 'histoire des institutions pour 'accueil d'enfapauvres et orphelins regorge de tels épisodam BL998),
par exemple, raconte I'histoire d'une institutienMexique qui, comme dans le cas brésilien, sevdd fois
d'orphelinat et de pensionnat. Le seul criteresgyarait les orphelins des pensionnaires étaitilenent des
mensualités. Voir aussi Carp (1998).

14 selon la loi brésilienne, pour qu'un enfant dem&mlisponible pour I'adoption, soit il doit &treckd@é
"abandonné”, soit les parents doivent donner leansentement. Ces procédures engagent, toutefoss, de
jugements de valeurs qui rendent leur "objectiviitdSoire. Voir Manai (1990) et Modell (1994).
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On se demande pourtant si, dans la pratique tadiile, il s'agit toujours de placement
temporaire ! Les méres pauvres n'ont-elles jamiaietion de céder leur enfant de fagon
permanente et irrévocable, comme dans l'adoptigaldé? Pour répondre a cette question,
nous ferons appel a I'histoire d'Eliane. Alors trieas d’'Inez et de sa famille met en valeur
les allées et venues d’enfants au sein d’'une e@uldaefosterage profondément ancrée en
milieu populaire brésilien, celui d'Eliane souliges conditions de vie insupportables qui ont
mené une femme a délibérément donner son troisasfant, de facon définitive. Son geste,
qui se rapproche apparemment de l'adoption légats da forme plus connue aux parents
adoptifs européens et nord-ameéricains, constitgererune autre donnée utile pour l'analyse
des subjectivités engagées dans le processusidptian internationale.

L'adoption a la brésilienne

Eliane, une femme noire, grande et mince, nougwasrdans le salon de sa petite maison
en bois ou elle vit avec son mari (charretier) et guatre enfants. Passant du rire a
I'exaspération, elle parlait avec nous depuis mluse heure des aléas de sa vie de mere
quand, brusquement, elle s’est arrétée. Prenard alte longue bouffée de sa cigarette et
nous fixant d’un regard brumeux, elle chuchota :

«J'ai oublié de le dire... Maintenant que tu as padlenfants deriacéo.. J'en ai donné ufpause]..

j'en ai donné un»

Eliane raconte alors une histoire trés semblabkelie d’autres jeunes femmes de la
périphérie urbaine. Son groupe de parenté étendrissi a absorber ses deux premiers
bébés ; mais quand, toujours célibataire et vivdngiz sa mere, elle s’est trouvée enceinte
pour la troisiéme fois, sa famille n’en pouvait lWr, Eliane n'avait pas les moyens de
payer une gardienne pour son enfant. Méme si gl &ravaillé, comme domestique par
exemple, elle n‘aurait pas pu espérer gagner plusall de deux salaires minimums (60 a
120 us$), ce qui est trés loin de la somme nécessairenirdtien de trois enfaris Eliane
n'avait donc pas d’autre solution que de donnerls@oe. Elle fit le tour de ses connaissances
a la recherche de parents adoptifs et trouva cellgutherchait peu de temps avant la
naissance. Son choix se porta sur une tante pléeduebébé a naitre qui, apres avoir essayé
pendant des années d’étre enceinte, venait d’avoenfant mort-né. Eliane se remémore les
circonstances avec un grande luxe de détails, gt le respect avec lequel la mere en
puissance l'a traitée :

«Elle m'a dit : “Ecoute Eliane. On ne veut pas tiger.” Elle m'a donné toute liberté pour faire ce

gue j'avais envie de faire ».

Aprés une semaine de larmes et d’hésitations,dsidé d'Eliane fut prise :

15 Les allocations familiales percues par les trémais ne représentent quesh par mois et par enfant.
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«Je suis allée la voir et on a pleuré ensemble béleé entre nous, dans son berceau. Et jai dit :

“Non, c'est toi qui dois l'avoir”.»

Ce moment fut dramatique justement parce que, a@iomtnent aux cas mentionnés
précédemment, il était sous-entendu que I'enfarremeendrait pas. Les parents adoptifs ont
fait établir un certificat de naissance, sans aecumervention du tribunal des mineurs,
comme s’ils étaient eux-mémes les parents biol@gigl’enfant connaitra seulement les
détails de sa biographie qu’ils voudront bien irhir. Eliane, aussi, gardera le secret. Six
ans plus tard, alors que la situation de cettegdemme s’est nettement améliorée, I'enfant la
considére toujours “comme une étrangere” :

« Quand je passe chez eux, il m'appelle “Tata”.

En collaborant & cette adoption a la brésilieni@ng et les parents adoptifs de son enfant
ont techniguement commis le crime de fabricatiorfade, punissable d’'un emprisonnement
de un a cinq ans. Cependant, l'illégalité de laxte ame semble pas décourager la plupart des
parents potentiels, I'adoption a la brésiliennengtan 1990, dix fois plus commune que
I'adoption légalés — une statistigue peu surprenante lorsqu’on peendonsidération le fait
que les couches populaires brésiliennes ont higtemnent vécu en marge de I'appareil
étatigue (Carvalho, 1996). Encore aujourd’hui, awrtant du vingt-et-uniéme siecle,
presqu’un tiers des naissances au Brésil n'estdpakré dans les délais Iégaux. Dans ces
circonstances, il n'est pas difficile pour des p&seadoptifs, s’ils ne rencontrent pas
d’opposition, de “laver” les origines biologiques kur enfant en faisant établir le certificat
de naissance a leurs noms.

Qu’une mére de naissance préfére cette modalitéplaeement est compréhensible.
Suivant une évolution plus attentive aux senséslitd’'outre-mer qu’aux dynamiques
culturelles du pays, les lois brésiliennes surdfatbn se sont calquées de plus en plus sur le
modele de la famille conjugale. Alors que, jusqul&65, un enfant adoptif conservait sa
filiation biologique, a laquelle se superposait fikation adoptive, I'adoption pléniere
octroyant des droits exclusifs aux parents adogiést progressivement imposée et est
devenue, en 1990, la seule forme d’adoption rea@riggalement. Actuellement, sur le
certificat de naissance de I'enfant adopté, oncefftout renseignement sur ses parents

biologiques et le tribunal des mineurs est ainstlvegardien du “secret de ses origines”.

Si Eliane, par exemple, se présentait aux sendtfasels d’adoption, elle se verrait sans
doute inviter a bien réfléchir avant d“abandonnadn enfant. Cependant, une fois sa
décision prise, elle n'aurait plus aucune voix d@ssdécisions concernant I'avenir de celui-

16 Entretien avec un juge d'instruction, ditéisto E (26 ao(t 1990). Voir aussi Abreu (2000).
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ci. Un service exemplaire de travailleurs sociausdespsychologués le prendrait dés lors en
charge et, déchue de son autorité parentale, ‘allgait plus aucun renseignement. Bien que
I'adoption a la brésilienne efface aussi la meotéobique du registre officiel, elle lui confere
une marge de manceuvre bien plus ample : non senilexteslle un réle actif dans le choix
des parents adoptifs, mais elle peut aussi accamepagde loin, le déroulement de sa vie.

D'autres recherches sur I'adoption au Brésil sugygéque les méres pauvres apprécient
surtout la “chaleur” des relations dont elles jearst dans leurs contacts avec des filieres non
officielles d’adoption (Abreu, 2000). La bureautatle I'Etat leur apparait, par contraste,
froide. De plus, on peut supposer gqu'en évitantsEwices publics, elles s’éloignent des
images stéreotypées de “meres abandonnantes” feeqhar la presse brésilienne — des meres
qui laissent leur bébé dans une poubelle, par ebeerm décrivant sa participation dans
I'adoption & la brésilienne de son fils, Elianeréetle étre ni une victime de parents adoptifs
rapaces, ni une méere dépourvue d’amour, mais pluntétfemme ayant agi pour le mieux et
dans le meilleur intérét de tous, étant donnéitesmstances.

Les parents adoptifs ont, eux aussi, des raisonpréliérer cette modalité d'adoption.
Jusqu'en 1990, I'adoption Iégale ne conférait pasaaloptés de pleins droits a I'héritage de
leurs parents adoptifs. De plus, elle imposait lifeges d’age qui ne correspondaient pas
toujours a leur situatidf. Enfin, souvent, les adoptants potentiels ne seesepas a l'aise
face aux entretiens d’évaluation psychosociale et autres démarches bureaucratiques
exigées par les services publics. Plusieurs s’ineadi (et ils n'ont peut-étre pas tort) qu'ils
seront jugés trop pauvres, trop vieux, trop cédibas ou autrement inacceptables pour
répondre aux critéres de définition de “bons patarcherchés par les services d'adoption. A
cet égard, une étude récente de quatre cents déamaitloptives dans I'état de Parana apporte
des données pertinentes : alors que les parentsladse moyenne supérieure passent
normalement par les procédures légales de l'adoptes couples a revenu plus modeste
tendent plut6t a adopter selon la méthode tradigtia (et illégale) “a la brésiliennt®.

Depuis un certain nombre d'années, la condamndgoladoption a la brésilienne ainsi
que la mise a I'écart progressive des intermédiathe secteur privé (avocats, religieux,
infirmiéres) se sont présentées comme des mesapessaires a la professionnalisation du
champ d’adoption brésilien. Entre autres chosegrétend protéger ainsi les femmes pauvres
contre les “trafiquants de bébés” (Trillat et Naj@n 1991). Cependant, les cas d’abus — dans
lesquels on enleve des enfants a leur mére trepetisans raison suffisante — ébruités dans

17 1ci, je me référe en particulier aux services al@ille de Porto Alegre qui, depuis vingt ans, skrtmodéle
national en ce qui concerne l'adoption.

18 jJusqu'en 1990, les parents adoptifs devaient awimoins 30 ans et I'enfant destiné a l'adoptiéni¢re ne
devait pas avoir plus sept ans. Le code de I'Eefanthangé ces limites a respectivement 21 etd.8 an

19] est & noter que ceux-ci tendent & adopter dfses plus agés et de couleur plus foncée (Wa88).
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les journaux semblent concerner autant des matgisted des travailleurs sociaux
excessivement zélés que des intermédiaires vérsaneper-Hugues, 1990sto E: 13/5/98,
25/11/98, 28/12/98).

On pourrait croire qu’avec la promulgation du ncuvecode de I'Enfance (1990), les
risques de commettre des injustices a I'égardatedlés pauvres auraient diminué. En effet,
le code a prévu des changements radicaux danditigy® d’accueil d’enfants en institution.
Les grands établissements devaient étre démaeielidéveur de petites unités et aucun enfant
ne devait étre placeé en institution (que les parEntiemandent ou non) pour simple raison de
pauvreté. En effet, la misére seule ne saurait @renotif de déchéance parentale. Par
ailleurs, tous les enfants disponibles pour 'adoptievaient étre destinés en priorité a des
familles brésiliennes.

Cependant, malgré les intentions humanitaires deafermes, leurs effets sont incertains.
Une étude des dossiers d'entrée a l'orphelinatodi® Rlegre suggere qu’avec le nouveau
code, les meres qui, jusqu'alors, étaient clagsifedmme “pauvres” sont maintenant décrites
comme “abusives” ou “négligentes”, ce qui ouvrevtae a ce qu’elles soient légalement
déchues de leurs droits (Cardarello, 2000). Pdeuad, les “petites unités” d'accueil sont
tellement colteuses que les administrateurs eteliinle plus possible I'accés invoquant le
principe que :

« tout enfant a droit a étre élevé et éduqué au deisa famille ou, exceptionnellement, dans une
famille de substitution » (code de I'Enfance, 59).

Néanmoins, le recours a des familles d'accueilessles couches populaires (qui, telle
Dona Joana, jusqu'aux années 1980, recevaient it&& dun salaire minimum par enfant)
semble étre une mesure en voie d'extinéfiohes services de l'aide a I'enfance préconise
plutdét l'adoption des enfants. lls ménent des cgmes publicitaires pour promouvoir
I'adoption nationale, mais, au moins dans la régjo@ nous avons étudiée, ils rejettent un
grand nombre de candidats Par contre, le nombre d'enfants brésiliens adopt des
parents étrangers ne cesse de ci3itre

20 | es programmes de placement en familles d'acoteeit jamais été nombreux. A Porto Alegre, par eplem
en 1994, il n'y avait que 80 enfants placés darss fdmilles d'accueil, alors que 350 vivaient daes d
institutions de l'état et 243 furent donnés en #doppendant I'année. En janvier 2000, il n'‘exisphils que
quatre familles d'accueil, celles qui abritaiens @mfants placés depuis longtemps qui n'avaientepasre
atteint la majorité.

21 pans les services d’adoption de Porto Alegre, siime que guére un tiers des dossiers est retems.dun
séminaire public, réalisé par ces mémes servitest idevenu clair, par les fréquentes réclamatiqos peu
prés la moitié de l'auditoire était composé de haid rejetés.

22 | e code de I'Enfance stipule, comme la plupartatetes d'autres pays du Tiers-Monde, que les enfant
doivent étre placés dans des familles étrangeredagsqu'on a épuisé tous les efforts pour trodesr familles

adoptives locales. Ainsi, les services d'adopterdént a augmenter les cas d'adoption internaéiatiahfants

plus agés, a la peau foncée ou handicapés. Tajtefviexamen des dossiers du service a Porto Ategngre

que, pendant les années 1980, la plupart des adeppar des couples étrangers concernaient desterda

bonne santé, agés de moins de trois ans (Nabit@@s).
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En somme, alors que, par le passeé, les meres teotnauprées des autorités locales et des
parents d’accueil ou d’adoption un terrain de ca&hpnsion mutuelle, elles sont maintenant
confrontées a des pouvoirs de décision qui s’émngisqu’a l'autre bout du monde. Les
considérations finales de notre article ont traietie expansion.

Du coté des sensibilités euro-américaines

Dans le court espace qui nous reste, nous ne saddwe le point sur '’énorme complexité
des lois et des attitudes concernant l'adoptioeridtionale dans les pays “receveurs”
d’enfants, situés principalement en Europe occalerdgt en Amérique du Nord. Néanmoins,
pour mener a bout notre raisonnement et indiquerpddes de recherche a poursuivre, nous
évoquerons trois types de discours que I'on enteadamment dans ces pays. Allant du plus
facile et redondant jusqu’au plus sophistiquétrdgent tous, bien que de facon différente, de
la relation entre celui qui donne et celui qui ieem enfant adopté. Un premier courant
d’'idées, que nous appelons “salvationniste”, pries€éadoption internationale comme une
maniére de sauver les enfants de la misére du-Wiergle. Véhiculé surtout dans les meédias,
il teinte aussi I'analyse de certains chercheues. éxemple, dans le récit personnel d’'une
chercheur qui a adopté un enfant au Pérou, la disgeépreuves que lui ont infligées des
bureaucrates corrompus se situe dans un contragigaht avec la description émouvante de
la cérémonie qui confére la citoyenneté américaisen enfant (Bartholet, 1993). Citant des
chiffres qui confondent les enfants pauvres, ldarga abandonnés et ceux qui vivent dans la
rue?3, cette méme auteur affirme que I'adoption intéamatle s’explique par une division du
globe en deux blocs : d’'une part, les pays carnaéepar un bas taux de natalité et un grand
nombre de candidats a I'adoption, qui manquentfdign disponibles ; d’autre part, les pays
caractérisés par un taux élevé de natalité et tih rppembre d’adoptants potentiels, ou il y
aurait une « énorme quantité » d’enfants ayantibebon foyer (Bartholet, 1993 : 141). Non
seulement fait-elle peu de cas de lI'adoption logld’un bon nombre de postulants frustrés),
mais aussi néglige-t-elle la disponibilité de fdesld’accueil dans les pays pauvres, alléguant
que ce genre de placement ne fait souvent que masgs formes nébuleuses de servitude
infantile (bidem: 1574

23 Bartholet se référe & des statistiques déja angsienritiquées (Hecht, 1998) deiCeF que parlaient d'un
total mondial de 31 a 80 millions d’enfants deue,rdont la moitié en Amérique latine et de 10 anfi6ons au
Brésil.

24 Hoelgaard (1998), dans son étude de familles deiteen Colombie, décrit un systéme bien réussi a
beaucoup d’'égards. Plusieurs des familles d'accaetl demandé a adopter I'enfant a leur charge et,
fréqguemment, celui-ci manifestait un vif désir dester dans la famille. Cependant, aucune demaralété’
retenue car le placement est considéré, dans ésusak, comme une mesure pré-adoption. D'apreédifiaye
officielle, “I'intérét de I'enfant” exige qu'il sdidonné en adoption a des individus, trés souveangers,
choisis par les services d’adoption.
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Ce discours, qui évoque tantbt des parents irresgides a la sexualité débridée, tantot des
bureaucrates avaricieux ou des tuteurs opportsniatété décrit, dans des analyses critiques,
comme un mécanisme de « méconnaissance- c'est-a-dire une tactique idéologique
employée pour traduire une situation d’inégalitér@mique et politique dans des termes de
moralité individuelle. Dans le méme esprit, I'idf@e des couples aisés, ayant “tant a offrir a
I'enfant”, feront de meilleurs parents est impkcttans de nombreux textes européens et nord-
ameéricains. Christine Gailey, dans le portrait 4e'd&rosse d’Américains qui adoptent un
enfant a I'étranger, en donne des exemples coné&eéx un revenu annuel de 110.0055,
ses informateurs étaient a I’évidence plus riches @pux qui adoptaient aux Etats-Unis et, &
de rares exceptions pres, ils n‘avaient aucune gécreire que leur prospérité leur conférait
un droit a la parenté adoptive. Non seulement’iigsitaient pas a présenter ce droit comme
allant de soi, mais ils laissaient entendre qutétamné le prix élevé gu’ils étaient préts a
payer 10.00ws$ et plus), ils s’attendaient a recevoir un prodeitbonne qualité : un bébé a
la peau claire, en bonne santé physique et mehglgiscours salvationniste glisse ainsi vers
une perspective franchement mercantile, malgré leéénégations(Zelizer, 1992).

Signe Howell (1998), dans son étude de parentségawms qui ont adopté un enfant a
I'étranger, révele un discours inspiré par la notitu doRS, fort différent du premier. Alors
que les “salvationnistes” considerent les parerd®giques et leurs pays comme peu dignes
d’attention (sinon fautifs, tout au moins par onuey, ceux qui adherent a ce deuxieme
discours se voient comme activement engagés daneelation de réciprocité avec les agents
“donateurs d’enfants”. Conscients des disparitégnitieres qui provoquent I'afflux d’enfants
du Sud vers le Nord, ils se regroupent pour envdgdiargent a des orphelinats dans le pays
d’ou ils ont recu leur enfant, établissant ainsiqgeéls considérent comme une relation de
“fosteragea distance”.

Tout en reconnaissant les mérites de cette pergpecoh pourrait s'inquiéter de la facilité
avec laquelle les parents de naissance, c’esteadés étres en chair et en os, sont laissés de
cote :

« [le] point de vue [des parents de naissance]l, quié soit, n’est pas au centre des représentatio

qui structurent le systeme. Ce dernier est orgagsséntiellement a partir du point de vue des agenc

étatiques et des adoptants. Il ne se présenteqmame& un systeme de “don aux étrangers” [...], mais

comme un systéme d’assistance aux enfants. » @eel1995 : 162)

Les parents de naissance ne sont presque jamagléms comme des « partenaire[s]

pour qui le don fait lien »ilfid. et dans ce volume : 213). Dans certains caserdits

25 Ce concept, originellement formulé par Bourdiedtéappliqué aux arguments associés a I'adopépodes
auteurs tels que Strathern (1992), Ouellette (188%ngvesson (1998).

26 En Norvége, au rebours du cas américain, 'Etassayé de préserver la vie familiale de la contatiain
commerciale en bannissant des pratiques comme delladoption “indépendante” (par avocat, etc.)daula
maternité de substitution.
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impossible d'agir autrement, en raison de circonst® historiques particulieres ou de
I'impossibilité de localiser un seul membre dedmlflle de I'enfant’. Mais, trop vite, on tend

a donner une valeur universelle a ce genre de xentpassant sous silence celui de
I'’Amérique latine ou — comme dans beaucoup dautégions du Tiers-Monde - les
“orphelins” ont souvent été rendus disponibles s&mgnt parce que leurs parents étaient
trop pauvres. Tout délaisse a croire qu'une borardepd’entre eux ont des parents (ou
d’autres membres de leur famille) qui, non seuldnsamt vivants et identifiables, mais
seraient ravis d’avoir des contacts avec eux sclsion leur en était donnée, ce qui souléve
la question de la coexistence de différentes figperentales.

Un troisieme discours sur I'adoption se confrornteaement a cette derniére question, en
rappelant que, dans l'imaginaire hégémonique, «dbka of sharing [...] violates cultural
ideas of parenthood » (Modell, 1994 : 47). Les cheurs de ce courant soulignent la
centralité du modeéle conjugal dans la législatiomn dpmine ce champ et I'acharnement a
reconnaitre des droiexclusifsaux parents adoptifs (Modell, 1994 ; Ouellette9d.9 Wegar,
1997 ; Yngvesson, 1998). lls mettent également ediefrla croyance dans le caractere
fondamental des liens de sang qui aurait attipélet des adoptants par rapport aux parents de
naissance de leur enfant. Jusqu’aux années 1966 ,pair se serait traduite, sur le plan des
institutions légales, par une situation assez saiidbla celle que nous avons décrite pour le
Brésil : I'effacement total de I'histoire pré-adivet de I'enfant, l'imposition du secret
concernant ses origines (avec la complicité désitaux et des travailleurs sociaux) et une
séparation radicale entre familles d’accueil et ill@sn adoptives. Toutefois, depuis une
trentaine d’années, ce panorama s’est modifié matfa mesure que les parties intéressées se
mobilisent contre ce qu’elles percoivent comme tbaitarisme de l'intervention étatique.
Dans les agences d’adoption plus progressistepdesnts adoptifs ne subissent plus une
“sélection” selon des criteres prédéterminés. leatcest mis sur leur “préparation” a
l'aventure de l'adoption. Des programmes ont spogir permettre aux familles d'accueil
d'adopter lI'enfant a leur charge, mais aussi parmettre a des adoptants potentiels
d'accueillir un enfant placé en attendant qu'il ielewe disponible pour l'adoption. Les
adoptés, pour leur part, se sont regroupés powendiguer la levée du secret sur leurs
origines, amenant plusieurs Etats a légiférer @auoriser 'accés a leurs dossiers. Petit &
petit, les meres de naissance réussissent ellss atdgire valoir leur point de vue. Le débat
fait rage encoi®®, mais la notion d’adoption ouverte qui, de I'ads certains chercheurs
(Modell, 1994 ; Carp, 1998), favorise « l'auto-afiation » des méres de naissance, s’est
définitivement imposée dans le champ de I'adoptomericaine. Des centaines d’agences

27 voir Kligman (1992) sur la Romanie de Ceaucesen,gxemple, ou Johnson, Banghan et Liyao (1998)psur
Chine contemporaine.

28 \/oir Avery (1998) pour une étude récente et comensive sur I'adoption ouverte aux Etats-Unis.
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considerent non seulement que la mere de naissBwait pouvoir rencontrer les parents
adoptifs de son enfant, mais aussi qu’elle dey@itvoir participer au choix de ces derniers.

Il est ironique que ce troisieme discours qui abatd front le probleme du « comparative
parental worth » soit limité aux adoptions nati@sahu sein des pays riches. La nouvelle
flexibilité des politiques d’adoption ne semble psigtre étendue, pour linstant, aux
adoptions internationales pour lesquelles, selospétialiste au moins, le principe de «non-
contact» (entre les parents adoptifs et les pamataaissance) s’applique de plus en plus
(Yngvesson, 2000).

A cet égard, le Brésil peut servir d’exemple. Depsa phase embryonnaire, I'adoption
pléniére s’est appuyée sur le secret des origireesode de 'Enfance de 1990 réaffirme cette
approche pour tous les états de la fédérationuylatip que personne ne peut avoir acces a
l'original du certificat de naissance d’'un enfatbpté, sauf si des conditions exceptionnelles
amene la justice a le révéler (art. 47, b, 4). J@stggcemment, seules les méres d’origine, qui
revenaient a I'orphelinat pour avoir des renseigersisur leur enfant, avaient des objections
a formuler contre cette politique du secret (Foasel999 ; Abreu, 1999), mais leurs
réclamations semblent avoir eu peu d’influencelssiiégislateurs. Aujourd’hui, par contre,
alors que les enfants adoptés par des familleag&iras se mettent a chercher leurs origines,
la politique commence a étre remise en question grandes chaines de télévision consacrent
régulierement des émissions aux retrouvailles déanes adoptés et éleves a I'étranger avec
leurs parents brésiliens et les services d’adoptgnivent de plus en plus de sollicitations de
jeunes “étrangers” voulant connaitre des détailedebiographie. Le probléme du secret des
origines est donc discuté pour la premiére foissdlistoire du Brés#®, en réponse
(pourrait-on dire) a la demande des consommatéargéveélation des informations reste,
pourtant, a sens unique. Elle a lieu seulementdjleafamille adoptive prend l'initiative, afin
de procurer a son enfant des éléments d’informatjorelle juge indispensables a son
développement. Il est significatif que I'adoptionverte, qui supposerait des relations entre
les parents de naissance et les parents adoptifisme c’est le cas dans les pratiques
traditionnelles de circulation d’enfants, restesufet tabou.

Revenons maintenant au probleme énoncé au délwet @eticle : le contrat implicite qui
existe entre donneurs et receveurs denfants dad®pition internationale. Nonobstant
I'intérét de certains discours sur l'adoption ddes pays receveurs, il serait simpliste
d’'imaginer qu'il suffit d’exporter les innovationggales — des Etats-Unis au Brésil, par
exemple — pour garantir une relation juste et duéé entre les acteurs engagés dans

29 voir par exemple Nabinger et Crine-Lambert (1997).
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I'adoption internationale. Au-dela des considéradiad’ordre politiqué?, il faudrait tenir
compte aussi des difféerences d’ordre culturel, sager la possibilité que les termes du
contrat légal conventionnel — droits maternels,ifieimndividu — sont eurocentriques et donc,
dans certains contextes, de traduction difficile.

Le concept méme d*intérét de l'enfant”, pierre alagre de toute la législation
internationale et humanitaire sur I'adoption, seanbiiser sur une notion particuliere de
'enfant en tant qu’individu autonome. Du sacrifide la mére de naissance au don des
parents adoptifs, en passant par le zele profassiates intermédiaires, chaque étape du
processus d’adoption est présentée comme un céaieéaul’enfant (Ouellette, 1995 et dans
cet ouvrage). Celui-ci se trouve donc au centreedserie de relations dyadiques avec des
personnes qui ne sont pas forcément liées entes. éllon étre est extrait du tissu social,
laissant sa collectivité d’appartenance a I'arriglapl.

Certes, les parents norvégiens décrits par Hoveslhient de rétablir I'aspect social du
transfert de I'enfant, en envoyant des dons et amtenant ainsi un lien avec son pays
d’'origine. Cependant, inspirée par les analysesl'ahropologue britannique Marilyn
Strathern (1992), nous pourrions nous demandeewsi perspective ne véhicule pas des
valeurs typiquement occidentales. Soulignant ldreste entre les perspectives mélanésienne
et européenne, cette auteur suggere que la logigeensommateur occidental n’est pas tant
définie par I'argent que par I'image d’un mardhpersonnehvec, en son centre, urdividu
indépendantet exercant urdibre choix Le don altruiste d’'un individnonymevers un
receveursans visages'inscrit dans cette logique. Cette notion de eadsans contrepartie
serait étrangere a la logique du dartre des individus concrepour lesquels leurs relations
et leurs obligations mutuelles sont la raison @'éle la transaction. L'idée méme de céder des
objet$2, qu'il s’agisse de bracelets ou d’enfants, comrie gtaient détachables de la
relation qui les a engendrés, suppose des valegidemtales de propriété et de possession.
Ainsi, quand les enfants sont vus comme des bikésables dans le circuit anonyme des
actions altruistes, il serait plus exact d’assodiadoption a la logique occidentale de
consommation qu’a celle du don.

Ces commentaires nous rameéne au cas des merediebngs. Suivant la piste
débroussaillée par Marilyn Strathern, il nous apfiajue I'accent mis, dans ce contexte, sur
la pérennité des liens consanguins ne doit pasrétiait a la simple célébration de la
biologie. Derriere cette attachement au sang, @eldéun refus de considérer les individus

30 Nous avons exploré ce théme dans un autre affioleseca, 1999).

31 Méme dans les débats habituels sur la “rechereBe®dgines” de I'enfant adopté, 'accent est déag® mis
sur l'identité de I'enfant en tant qu'individu queir la question des liens sociaux qui pourraietégirer les
donneurs et receveurs d’enfants a un circuit itesgnnel.

32 yygvesson (1998) évoque cette idée en faisaristandtion entreo giveetto give awayun enfant.
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comme indépendants de leur histoire sociale. Lesmies comme Eliane peuvent se
représenter le transfert d’'un enfant comme uneesiet cadeau fait au couple « qui avait
toujours révé d’avoir un enfant ». Mais les impiicas de ce don vont bien au-dela des
intentions personnelles, touchant a la nature méeserelations sociales dans cette société.
Comme nous l'avons vu a travers les exemples pEgsgius haut, le placement d’'un enfant
— qu’il soit harmonieux ou conflictuel — crée désnk, non seulement entre cet enfant et
I'adulte qui I'éleve, mais aussi entre les partezsgde I'échange : entre des voisins, entre des
meres et leurs (ex-)beaux-parents, entre des nsékdates et des familles nombreuses. Au
coeur de cette transaction, I'enfant est percu conmséparable des diverses relations qui
forment la trame sociale de son existence. La aan@me du don — I'obligation de donner,
de recevoir et de rétribuer — suppose tant la coiné dans l'identité de I'enfant que la
perpétuation des liens sociaux qui ont donné faaraen étre.

En somme, I'approche anthropologique s’est montféme grande utilité pour notre
analyse, non seulement pour faire ressortir desrdigues particulieres dans I'organisation
familiale des habitants de favela brésilienne, mais aussi pour comprendre commest ce
dynamiques “locales” se situent par rapport auxraais hégémoniques de pensée. La
description ethnologique ne saurait pas restervaan de ['histoire naturelle” des pratiques
familiales, car elle a des implications politiqueaires. Nous avons notamment essayé de
montrer que nos interviewés ont des notions dealaille et de lidentité individuelle
spécifiques a leurs conditions historiques, quencd®ns entrent souvent en conflit avec les
termes du contrat Iégal et, donc, que dans legdwres qui rendent les enfants disponibles a
l'adoption (jugement d'abandon ou consentementdoption), I'entente présumée entre
parents de naissance et autorités étatiques estethent précaire.

A partir de ces remarques, nous pouvons envisagerpregramme de recherche
comparative qui comporte au moins trois grandestoures. En premier lieu, quels sont les
mécanismes idéologiques — les orientations scigné$ et professionnelles — qui ont fait
taire les dynamiques locales divergeant de la ndréggmonique ? Une deuxieme question
concerne les différentes politiques nationaleggald de I'adoption : jusqu’a quel point leurs
différences sont-elles dues aux particularitésade@dlité locale ou bien dépendent-elles de la
place que chaque pays occupe dans le systeme rhdedm@oduction et de redistribution
d'enfants ? Enfin, une troisieme voie de rechemabeen question I'énorme concentration de
recherches autour de I'adoption au détriment desutormes de placement, tefbsterageou
les pratiques “traditionnelles” de circulation dfamts. Compte tenu de la popularité
croissante de I'adoption internationale et damgétiét d’'un procédeé juste et équilibre, il serait
urgent de faire lI'inventaire des différentes forndesplacement, non seulement pour qu’elles
soient respectées “chez les autres”, mais aussi goelles soient reconnues comme des
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alternatives au sein de la modernité, passiblepéd&r des transformations dans la pensée
hégémonique elle-méme.
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