O ABANDONO DA RAZAO: A DESCOLONIZACAO DOS DISCURS®SOBRE
A INFANCIA E A FAMILIA®

Claudia Fonseca, UFRGS

O tema dessa mesa foi colocado como “A infanci®8rasil: razdes do abandono”,
dentro de um seminario que se propde como temaefikxdo: Psicandlise e
colonizagédo: leituras do sintoma social no Brasil Querendo situar meu olhar,
antropologico, em relagdo a outros, propus untotjwovocador: “O abandono da
razdo: a descolonizacdo dos discursos sobrereciafé a familia”.  Pois, parece-me
gue se quisermos avancar nas nossas discussdesresdindivel criar instrumentos
“reflexivos”de analise, isto €, que permitam examims valores da classe dos
pesquisadores que tém norteado os termos usuaisatiee. Para ser mais precisa,
sugiro que se seguirmos na proposta louvavel dangeim seremos obrigados a
guestionar a obsessdo com a crianga vitimizadagem que vem galopando através
das paginas dos nossos jornais com cada novoackaéo “no lixo”, e que aparece
de forma insistente nas discussdes sobre politiGbicas que lidam com familia
pobres.

Recentemente, pesquisadores do campo sociologioo déevotado muita atencédo a
maneira como um ou outro tipo de comportamentoasaindo eleito, pela opinido
pablica, como “problema socidl” Tentam entender os processos que definem os
temas de destaque - as “causas” que, em deterngpaglatura comovem o publico,
angariam fundos, e mobilizam frentes de ac¢d®or que, por exemplo, existem 500
ONG'’s apenas no Rio de Janeiro, voltadas parfadia pobre quando outras causas
(tais como saneamento béasico, a condicdo das sadeianesmo o reciclamento do
lixo) parecem incapazes de motivar mais de metiadie associacdes Essa linha

de investigacdo ndo nega a importancia dos tensigodelos; apenas sugere que nao
existe uma relacdo direta entre a gravidade dolgm@be o tamanho das atengbes
(volume e intensidade emocional) voltadas para déle.que consta - na opinido
publica - como “mais urgente” depende nem tanto“réalidade” quanto de
prioridades mediaticas, oportunismo politico, emsibilidades de classe.

Peco para vocés manterem essa idéia em mente émgeeguimos adiante na
discusséo sobre “a infancia abandonada” pois, al@etescrever casos horripilantes
para ilustrar a no¢do (0 que certamente seria uwnérilsuicdo pouco original a
discusséo), ou ainda de sugerir solu¢des para rama problemas (quem me dera),
pretendo mostrar como, em muitos casos, a preo&gapagm esse tema vem
implicitamente emaranhada num conjunto de valooesraditorios que servem tanto
para reforcar o status quo quanto para pleitealadeiras mudangas. Proponho aqui
auscultar algumas premissas que subjazem boadzertéiscussdes com o intuito de
exorcizar fantasmas e esclarecer certos elemeaotdslzite.

" Publicado enfPsicanélise e colonizacao: leituras do sintoma soc ial no Brasil ( Edson
André Luiz de Souza, org.). Porto Alegre: Artes Médicas, 1999.

! Ver, por exemplo, Best 1990.
2 Ver Valladares e Impelizieri 1992 sobre ONG’sRio de Janeiro e Fernandes 1994.



I. Qual o formato da “familia estruturada”?

Talvez caiba comecar pela nocéo de “familia” ja gomra das premissas implicitas no
Senso comum parece ser: se existem criancas atztady quem abandonou foi “a
familia”. Ja foi amplamente demonstrado que fierée dos “meninos de rua” (que
constam alto na lista de candidatos a categoriarfdtnada”) mantém contatos no
minimo esporadicos com seus familidresA familia, portanto, existe, mas que
familia! A moradia deploravel, a prolificidade istente, os des- e re-casamentos, 0
emprego irregular ... tudo converge para confirmarimagem da familia
“desestruturada”, como causa evidente do “abaridono

Entretanto, a falacia desse raciocinio vem a tmma um minimo de pesquisa. Por
exemplo, quanto a primeira objecdo que apareceqeabquer discussao sobre
familias pobres - que “aquela gente” nao paraeddilhos! - podemos lembrar o
seguinte detalhe. No Brasil, a taxa de fcundidizme baixado muitissimo nos
Gltimos anos. Em 1996, a média de filhos por ewkd da ordem de 2, 7 -
aproximando-se da média da Suécia (2,2 filhos pdhen). Até no nordeste (parte
mais pobre e prolifica do Brasil) a média de fillpas mulher caiu de 7.5 em 1971
para 3,7 em 1991 - isso €, mais de 50% em virde a\pesar disso, 0 humero de
criangas "abandonadas" e colocadas em adog&do awamantada ano Vemos,
portanto, que os “pobres” tém se mostrado serssagetcampanhas natalistas levadas
por inUmeras organiza¢des nas Ultimas décadasrseemntanto, ter surtido grande
efeito quanto ao nivel sécio-econdmico déles.

Quanto a “desorganizacdo” devido a divorcio @semento, cabe lembrar que, hoje,
na Franca, cerca de 40% das criangas nascem dgueamsio sao legalmente casados,
e quase um terco dos casamentos legais sdo fadamominar em divérclo Se
fosse a “familia desestruturada” causa de todasabdss, certamente teriamos motivo
para esperar hordas de meninos “abandonados” tante® Franca..o que
simplesmente ndo é o caso.

Na verdade, se ha uma coisa “cientificamente” be&taida € o enorme leque de
formas familiare¥ que tém sido constatadas em diferentes context®abe entdo a

pergunta : de que “estrutura” estamos falandondmafalamos com tanta

desenvoltura da familia “desestruturada” ? Qeak8 Coerente com a proposta
desse seminario, propondo contribuir patescolonizacdo do pensamento cientjfico
sugiro que os modelos familiares com quais tramatds usualmente, importados -
em geral - de outros contextos, nem sempre ajudaengntender a realidade em que

Ver os diversos trabalhos em Fausto e Cervini 1B8dznieski 1992, Craidy 1996.
Para uma excelente discussdo sobre esse assemidyes de Souza 1996.
Zonabend e Segalen 1986.

A “forma familiar” inclui a organizacao dos lagestre membros da rede de parentesco (definida
por lacos de consangiinidade, afinidade, adocapamntesco espiritual ) assim como da unidade
doméstica.
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vivemos. Para ilustrar esse argumento, examindim®gemente trés nocdes que
parecem dominar boa parte dos discursos sobreibafdimasileira: a familia nuclear ,
a familia patriarcal, e a “crise da familia”.

A familia nuclear, normalmente associada a unidieéstica composta de pai, mae
e todos os filhos nascidos do casal, existe - chéwy-Strauss bem nos lembra
desde tempos imemoriais. No entanto, as partesilgensibilidades que, hoje,
ligamos a essa configuracdo sO se desenvolvenainga assim, apenas em certos
contextos - desde o Renascimento. Foi depoiedarsla Guerra Mundial que esse
modelo familiar veio a ser sacralizado pelo pensémeientifico a partir de teorias
particularmente claras e cativantes formuladasiptwott Parsons para analisar a vida
familiar nas camadas médias dos Estados Unidosanalizagdo dessa andlise levou
duas geracdes a crer carguelafamilia nuclear era ndo somente a mais “natunad’s
também a Unica forma sadia de organizacdo famdiague desvios do ideal
implicariam em sérios riscos para a satide mengjalens.

Lembrando que todo discurso cientifico €, de umendoou outra, reflexo de sua
época. Martine Segalen, uma socidloga francesarales as circunstancias que
deram ensejo ao modelo parsoniano: “Essa visdondefamilia nuclear cortada dos
outros membros de sua parentela € indissociavetalttextos politicos da época em
gue esse modelo se situa: o0 das economias pdsgesT rapida expansao.(...). Da
mesma maneira que o amor parecia triunfar na un@gugal, e a liberdade
individual explodia depois da derrota de fascisd@gomesma forma a familia era vista
como limitada a uma esfera estreita, privada das funcdes antigas pelas novas
politicas sociais promovidas pelo Estado de berr-estial’(1986:659).

Passadas trés décadas, 0s pesquisadores europggaeoa se livrar da camisa de
forca do modelo nuclear para redescobrir outra&ndicas que interagem com (e até
se substituem a) o nucleo conjugal. H4a, atualepemha renovacao de interesse por
redes de parentesco, assim como o reconhecimeritoodas” dinamicas estruturais
gue declaram-se nos lacos criados pelo recasanfemi@ padrasto e enteado, por
exemplo), pela maternidade assistida, e pela alo¢#ra nés, coloca-se a pergunta:
se ja, para o estudo de familias francesas, o madejugal parece limitado, sera que
a centralidade desse modelo no estudo de fanhilasileiras ndo seria ainda mais
problematica?

Aqui, no Brasil, tivemos o génio de Gilberto Feeyrara lembrar que podem existir
formas de familia especificas ao Brasil. Numaesée obras inesqueciveis, escritos
nos anos trinta e quarenta, pintou em vivas cordandlia patriarcal da zona
acucareira de Pernambuco durante a época colori. renovacdo do espirito
nacionalista, Freyre, como outros intelectuais uke época quis afirmar - frente ao
imperialismo cultural europeu e norte-americano {paticularidade da cultura
brasileira. Mas, ao fazer isso, cedeu a uma &spéc‘colonialismo interno” , pois

! Lévy-Strauss 1956.

8 Ver, por exemplo, Parsons 1949 e 1955 e, paiaasia esse modelo Schneider 1992 e Caditieat.
1992.

o Ver, por exemplo, Gullestad e Segalen 1995, @oll092, Cadoret 1995 e Lallemand 1993,
Halvorsen e Prieur 1996, Strathern 1992..



deixou subentendido que o pais inteiro poderiagmpreendido através do modelo
nordestino. Num raciocinio tautolégico, pesgdores que seguem nessa linha
sugerem que, no Brasil, o comportamento familiafag sentido quando inserido na
dindmica da casa grande (assim, fala-se em “farskani- anti- e parapatriarcais”).
E aquilo que ndo entra no modelo é descrito coomma‘ massa andnima de
socialmente degregadd®” Em outras palavras, apresentando uma imagena ‘tés
cima” da realidade brasileira, contribuem poucarap compreender logicas
alternativas das camadas subalternas. JA em 1%&2zaMCorrea, ao repertoriar a
variedade de formas familiares no Brasil, questiarteegemonia do modelo patriarcal
no pensamento cientifico: “O conceito de “familiatriarcal” , como tem sido
utilizado até agora, achata as diferencas, compdiordos até caberem todas num
mesmo molde ....”(1982: 27). Atualmente, com wmauas excecdes (ver Da Matta
1985), a relevancia socioldgica desse modelo éidenagla restrita a andlise das
camadas altas da sociedade, em particular das e &lblordeste brasileiros.

Ha leitores que protestardo: hoje em dia ninguéis rse preocupa com o modelo
parsioniano da familia, nem com a casa grandeidreyr A preocupacdo que mais
inquieta os cidaddos do mundo globalizado serieria€’ da familia” que, no mundo
“pbs-moderno”, foi de tal modo descaracterizada gu@lmente ndo tem mais nem
definicdo nem fungédo. Quanto a esse ponto, gasdariembrar que boa parte dessa
retérica vem importada de fil6sofos e sociologosmdles - sendo os escritos de
Adorno e Horkheimer (dos anos 50) entre os mamded’. Para entender a
conotacdo particular de “crise familiar’ associadasse capitulo da teoria cientifica
alem3, cabe lembrar certos elementos de sua histicial.

Num recente artigo, F. Schultheis (sociélogo alént@iostra como os intelectuais
alemées do pés-guerra viveram uma fase de rejedéal a tudo que era associado a
tradicdo fascistd. A familia “tradicional” - concebida em termos f@anilia tronco,
dominada pela autoridade patriarcal. - era cordleneomo sustentdculo da
mentalidade autoritaria. A guerra deixou 0s joveosy um saldo de culpa que s6
conseguiram expiar “matando” os pais - e, junto ales, a idéia da familia. A
revolta da nova geracéo contra os velhos que tinfepetrado a guerra espelhou-se
tanto nos romances da época (vide o0s eternoslitesrifiitergeracionais), como na
quase auséncia do tema “familia” na literaturaadégica. (Por sinal, em termos
estatisticos, a Alemanha é o pais menos “familidea’Europa. Seguindo as curvas
demograéficas, calcula-se que um quarto dos joveass;idos depois de 1955 nunca
terdo filhos.) Podemos imaginar, portanto, querigecda familia” da qual falam os
alemaes ndo € necessariamente extensivel a quatiqiekto.

Certamente os grandes pensadores - que sejam alemdendus - produzem idéias
qgue enriqguecem nossos andlises. Mas, é sO colmcadd modelo no contexto sécio-
histérico em que foi produzido que poderemos trayalle forma descolonizada com
as teorias cientificas. Na verdade, nem Parsams,Freyre, nem Adorno podem ser
culpados de imperialismo cultural.  Seus modelodrides da familia s&o

1% candido 1972: 303.

110 texto mais citado desses autores, “ Sociologifanhilia”, € conhecido em geral através do extrat
traduzido na coletdnea organizada por Canevac8iLj19

12 Schultheis 1995.



assumidamente talhados as suas respectivas realiftedis. Podemos, aqui, no Sul
do Brasil, usar esses modelos para nortear higtiekses hipdteses sdo instrumentos a
serem tanto confirmados quanto negados e reformsilad, mesmo, descartados.
Quando o modelo torna-se exclusivo, apresentandms® a Unica representacao
legitima da realidade, perde seu valor cientif&eo,com esse - também se perde o
poder de travar andlises originais para a compéeahsnossarealidade.

Il. GeneralizacBes possiveis

Mas, afinal, sera que ndo ha possibilidade nentderfarmular generalizacdes sobre
a familia brasileira? No meio de todas essas d8yidinda podemos levantar
hipéteses sobre dois pontos: 0 que nossas fan(thasileiras) compartilham
atualmente com outras que fazem parte da modemioeidental; e o que elas tém
de distintivo. Quanto as semelhancas, podemoemiar o inegavel prolongamento
da expectativa de vida, fazendo com que pais esfifdultos convivem durante muito
mais tempo do que antigamente. Nao somente canyivas esses podem contar por
muito mais tempo com a ajuda daqueles. Essactugelidade” intergeracioral
esta provocando modificagdes na organizacdo prdiaé#ica e afetiva dos grupos
domésticos e, por extensdo, da propria dindmicafamailia moderna. (O
“prolongamento da adolescéncia”, evidente em ctagbastadas é apenas um aspecto
desse processo complexo). Outra semelhanca dieit@saos descasamentos e
recasamentos que - mesmo tendo existido no passadstdo, hoje, sendo
reconhecidos e legalizados como nunca antes itutishalizando novas formas
familiares que contribuem para a “normalizacéo” rééacdo entre padrastos e
enteado¥.

(Cabe notar que essas duas tendéncias que se stamifeos mais diversos contextos
nado criam, contudo, uma homogeneizacdo de formaslidees. Pesquisas
demograficas tém mostrado que - pelo menos, nanemié europeu - cada pais,
sendo cada regido, possui uma trajetéria difereatgue diz respeito a evolucdo
familiar (Lebras 1995). Existem padrbes difereiggsbém conforme o nivel sécio-
econdmico da populacBo Mas, através da diversidade, percebe-se umazaao
persistente de lagcos famliares. Apesar da infiaéde Estado do Bem-Estar Social
que tem desincumbido a familia de boa parte de Buages tradicionais, e da
crescente “desunidao conjugal” que tem modificageedil dos membros da unidade
doméstica, em praticamente todos os paises (cootéaal excecdo de Alemanha ja
descrita) o parentesco continua a se afirmar cordenador da identidade pessoal
assim como das formas de sociabilidade e atividdeléazet®. )

13 Emprestamos o termo de Attias-Donfut 1995.

14 Ver Stacey 1991, Legall e Martin 1995, Ruddick 299
15 Rapp 1992, Collins 1992, Duarte 1994.

0 ver Segalen 1995 e Gaunt 1995.



Se, por um lado, as formas familiares brasilesi@s sujeitas a muitas das mesmas
influéncias observadas em qualquer outro contéwtoderno”, por outro lado,
existem caracteristicas que lhes séo particularesmecar pela énfase atribuida aos
lagos consanglineos. De Pernambuco a Rio Gran@®uld@ almogo dominical na
casa dos sogros continua sendo um rito importaete, falar da troca diaria que
existe entre primos, tios, irmaos, etc. Quer s tla familia patriarcal de Gilberto
Freyre, de clas paraibanos, de fratrias nas camadasas mineiras, ou de avoés
cariocas cosmopolitas, aparece com uma persistéagaeendente a importancia do
sangué’. Em grupos populares, as redes de ajuda mutsidealdades duradouras se
explicam através do idioma do “sangue”. Mesmo e tgmos de mais “moderno” -
0S jovens casais naturalistas psicanalisados daades médias e altas cariocas,-
vemos como a inevitavel ingeréncia da familia cogé8mea acaba frustrando o0s
projetos ideais do “casal gravidd” A pouca mobilildade geografica junto com a
falta de servigcos publicos adequados (creche, let@n os jovens, até nas camadas
abastadas, a procurarem apoio junto as suas nesgedamilias de origem.
Certamente a familia conjugal consta como dadol@ ysesente em praticamente
todos os contextos pesquisados. No entanto, gamoesse valor (e concorrendo com
ele), achamos, atravessando as diferentes corgigsdamiliares do Brasil, outro
tdo atuante quanto o primeiro - o da familia coggarea.

E dificil, no entanto, falar muita coisa sobre fiasi brasileiras contemporaneas sem
levar em consideracdo sua posicdo no espaco Social Segundo certa anélise,
podemos encontrar no Brasil (no minimo) trés véemrda familia moderna. A
familia conjugal, com sua configuracdo particulae dalores, seria realizada
principalmente nas camadas médiaks elitestenderiam a reelaborar o modelo de
forma a privilegiar umaolidariedade de linhagerfo grupo corporado das grandes
familias), e_as camadas populamsocariam grande énfase, além da unidade
doméstica, naparentelas- redes de ajuda mufifa O importante dessas recentes
contribuicdes € o reconhecimento de que, numa mesgiadade complexa, podem
co-existir diversas configuracdes familiares - cagaa com sua ldégica interna.
Diferentes condicdes de vida engendram visOesetifes do mundo, e - por extensao
- sensibilidades familiares particulares. Numdestadde de profundas desigualdades
sociais como a brasileirad, onde as condi¢cfes dke podem diferir radicalmente de
uma regido para outra, até de um bairro para ofiile,suma importancia lembrar que
0 que “faz sentido” num contexto nao o faz, nesm@gsente, em outro.

17\/er Abreu 1982, Barros 1987, e Lewin 1987.
18 \/er Salem 1989.

19Bourdieu usa “espaco social” para remediar oblproas economicistas e reificados de um conceito
classico de classe. Nesse artigo, uso “classeb@mdnimo da nocao de Bourdieu de posi¢do dentro
do espaco social (1989, 1990).

20 \/er Duarte 1994 para um detalhamento dessa péirspec



[1l. Os diferentes sentimentos da infancia

A essa altura da nossa reflexdo, cabe estendenocesso de “descolonizacdo” da
“familia” para a “infancia”. O distanciamento dia desse ultimo termo é
particularmente importante por tratar-se de umandgdes mais carregadas da nossa
época. Consideremos, por exemplo, as estatisfigasaparecem sobre “criancas
abandonadas” - o numero sendo colocado ora a 0@DOora a 30.000.000
(Rosemberg 1993). Numa demonstracdo de comdeadarga emocional ligada a
esse termo pode seguir canais diversos, a defind@o“abandonado” vai
extrapolando o uso legal (nesse, seria aguelagerieujos pais ndo constam ou foram
destituidos dopatrio podej para tornar-se simplesmente sinbnimo de “crianca
pobre”. Mistura-se ndo somente definicbes, rmad€m causas e consequéncias ora
colocando a “culpa” no Estado omisso, ora em peesponsaveis. Se, por um lado,
“a criangca” presta-se a campanhas de valor conaktasis como saude infantil e
educacdo, nao podemos ignorar que aparece, poo ¢adlo, em discursos
controvertidos: para sublinhar a necessidade de wotia a tradicional moralidade
familiar, por exemplo, ou para justificar a estea¢do de mulheres pobres. Num tal
clima, ao falar da infancia pobre no Brasil, em dezinsistir tanto nas “razdes do
abandono” tdo freqiente nos comentarios sobre ¢mSs®,  provavelmente
avancariamos mais na discussao analitica sedalassdo “abandono da raz&o”.

Antes de falar nos dados brutos, cabe portantisanal representacéo da infancia que
norteia a nossa percepcdo. Com esse intuito puEmodo recuar para colocar em
perspectiva nossos proprios valores, propomosr\paja “outros lugares” atraves da
historia social. Philippe Aries, na sua obragiZs sobre a histéria da infancia,
sugere que na época pré-moderna nao existia uimsetd de infancia tal como nos
a concebemos hoje:

(Isto) nado quer dizer que as criancas fossem negligeiasi, abandonadas ou
desprezadas. O sentimento da infancia nao signdfimesmo que afeicéo pelas
criangas; correspondeafte3 a consciéncia da particularidade infantil, essa
particularidade que distingue essencialmente a ngé do adulto...Essa
consciéncia ndo existia. Por essa razao, assimagaeanca tinha condicbes
de viver sem a solicitude constante de sua mae@ua ama, ela ingresava na
sociedade dos adultos e ndo se distinguia maiesedt981:156)

A partir do século XIV, vemos aparecer sinais deaunocao de particularidade

infantil: na pintura (Que toma finalmente conhegitoeque a cabeca da crianca €
proporcionalmente maior do que a do adulto), nagedr e nas brincadeiras.

Subjacente a essas mudancas, desenvolve-se unservyoento da infancia em que

“a crianga, por sua ingenuidade, gentileza e gsgégrnava uma fonte de distracao e
de relaxamento para o adulto.” (158)

Se, por um lado, criancas comecam a ser paparicadasoutro, elas passam a
suscitar, em determinados contextos, um sentimdmiaitacdo. De qualquer forma,
vai se perfilando uma idéia de que criangca naguélia adulto, pertence a uma
categoria a parte e, por conseguinte, deve senanisiuicompanhia adulta apenas em
um numero limitado de situacodes.



Um dltimo elemento chave da no¢do moderna de ifg&wge com os moralistas e
educadores do século XVII:

O apego a infancia e a sua particularidade nao gprimia mais através da
distracdo e da brincadeira, mas através do integegssicolégico e da
preocupacdo moral(1981: 162)

Considerada na época pré-moderna como simplesrmentadulto incompetente, a

crianga torna-se, segundo a nova concepcéo, uamsrmacao que exige especiais
cuidados materiais e afetivos. Surge entdo um ikaéde especialistas para melhor
definir as necessidades da crianca e para aconsahaais sobre como cria-la.

Vivemos nesse século XX o auge desse sentimentoacoonsolidacdo das ciéncias
pedagdgicas, psicoldgicas e pediatricas -- todasvergindo para um ponto

culminante : a crianca e adolescente.

Esquematizei essas etapas da seguinte maneira:

OS SENTIMENTOS DA INFANCIA

Epoca histdrical Atitude que a crianca suscifa_Representaiziorianca

Até século XV | Sem patrticularidades Adulto incompetente

XV-XVIII Paparicacao Boneca

XVII-XX Tutela, educacéo Adulto em formacéao
(etapa da vida)

Segundo Philippe Ariés ehtistéria Social da Crianga e da Familia:

IV. A retorica atual : “A crianca absoluta”

Perguntamos agora : em que direcao evolui a ndgdnfancia nesse fim de século?
Certamente houve uma ruptura entre a época prérn@emoderna; seria dificil
imaginar a volta a um tempo em que a infancia tada como assunto menor. A
grande importancia que as criangcas ocupam no mosgpnario € fruto de séculos de
mudanca; a “representacado” atual - que acentupexifisidade dessa fase da vida -
tem sido incorporada ndo somente nas instituigdesis (escola, legislacéo, etc.)
mas nas préprias categorias da linguagem e do pensa. Com a modernidade,
certas “crencas” tornaram-se, para nés, irrel@uweis - entre elas, a das etapas da
vida que ditam atencles especiais para 0s jovem®ska espécie. Ndo me excluo
desse mundo moderno. Nao € minha intencao digcdodque constitui hoje o cerne
desse valor - 0 minimo de bom senso. No entami®cp-me que boa parte do que
nos vemos atualmente foge desse “minimo”. Porabgy das nossas energias
passionais, a noc¢ao de crianca passa a ser lagaopcdo dos fantasmas adultos.



Assim, vemos implicitas em muitos discursos sobrenfancia as seguintes
dicotomias.

Infancia Vida adulta
Liberdade | Disciplina

Prazer Responsabilidade
Brincadeira| Trabalho

Deve ser evidente o carater “artificial” de diaatas que colocam os termos como
mutuamente excludentes: como se nao fosse possivedazer na responsabilidade,
ou liberdade disciplinada. Mas para ndo nos estemas demais, elegemos aqui
apenas um item para discussao - o Uultimo bindbriadqadeira X trabalho) que tem

suscitado grande atencdo nos ultimos anos pantinahte no Brasil onde “o direito

de brincar” é - PARA CRIANCAS - exigido por Lei.

Se voltarmos mais uma vez a Aries, veremos queeaté época da nossa histéria,
brincadeiras e jogos ndo eram privilégio de criancaAs dancas e mdasicas, 0s
contos, os bonecos (e objetos em miniatura em)gaiaturavam-se com jogos de
azar e facanhas fisicas como divertimento compadd por criancas e adultos. A
partir do século XVII, testemunha-se do abandorsseke jogos pelos adultos das
classes sociais superiores, e, simultaneamentesaturavivéncia entre 0 povo e as
criangas dessas classes dominantes. Houve, paegu uma nova bifurcagéo entre
as brincadeiras “do povo” e o0s jogos recomenddéléds-se “educativos ) para os
filhos da elite:

“(...)sob as influéncias sucessivas dos pedagogmsanistas, dos médicos do
lluminismo e dos primeiros nacionalistas, passardos jogos violentos e
suspeitos da tradicdo antiga a ginastica e ao tmeiento militar, das

pancadarias populares aos clubes de ginastica.8(1214)

“E notavel que a antiga comunidade dos jogos séderompido ao mesmo
tempo entre as criangas e 0s adultos e entre o mowoburguesia. Essa
coincidéncia nos permite entrever uma relacao emrgentimento da infancia e
0 sentimento de classe.” (1981: 124)
A perspectiva histérica nos lembra que a brincade#&o é “naturalmente” (ou por
qualquer necessidade psicolégica ou fisica) pgiolée criangas. Quanto a nocao de
trabalho: se, por um lado, aprendemos os inegaeeisres do trabalho infantil que
condenou séculos de criangcas a uma morte precoc@ufro, também conhecemos
pelos historiadores uma outra visdo do mundo eenoguabalho era encarado como
parte integrante da formacé&o dos jovens.

Alan MacFarlane (1986), no seu estudo da Inglatgréamoderna, € um de muitos
autores a falar sobre a importancia do trabalhouadan em particular no servigo
doméstico,- para a educacdo de jovens em toddasses Calcula-se que até o fim
do século XIX, mais de 60% dos jovens inglesesetfire 24 anos trabalhavam como
empregados domésticos. Em certas pardquias, oralrhegava a 80%. O emprego
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doméstico ndo era considerado aviltante. Antesyisto como uma etapa de vida,
pela qual até os filhos da nobreza passavam. Gaavento da formacgéo escolar, no
final do século passado, a saida de casa e enimdaercado de trabalho foi se

atrasando, mas continua até hoje uma certa tradip&o colegiais trabalharem,

episodicamente, em empregos manuais leves e ngasdoméstico.

Trazemos a tona esses exemplos da histéria ndogqEamaendar uma reviravolta no
nosso tratamento de criangas. Existem certas iaglgue sdo inquestionaveis: a
escola universal, a proscricdo da exploracdo dagas... Mas ao nos transportar para
outras épocas, e descrever outras visdes do maniistoria coloca em perspectiva
certos aspectos dos nossos proprios valores. Ueoa fprincadeira seria privilégio de
criancas? Por que o “trabalho” teria que serovigtmo forgcosamente penoso,
estranho ao mundo infantil e oposto ao “lazer’?

Seria absurdo negar o lado sombrio da historiaidaga: as longas horas de trabalho
noturno, as politicas na fabrica e nas minas geealttibuiam tarefas perigosas, o0s
excessos da educacdo puritana, os corpos discipin® abuso, a indiferenca e o
desrespeito. No entanto, ha de desconfiar do memtonpendular das ideologias que
tende a nos conduzir para exageros do outro extrénoexemplo, reagindo contra a
tendéncia que nega qualquer individualidade dahgaiaque a encara como “pura
negatividade”, ou que a coloca simplesmente eméfurlp seu potencial (o “futuro
cidad&o adulto®', surgiu no decorrer desse século uma nova idedlo da crianca
que soa curiosamente parecida a certa dimensaogd® pré-moderna. Vemos a
crianga de novo pintada como “adulto em miniat@@'que, em vez de negativizada
(como incompleto ou incompetente), € agdoeus privilegiado de direitos
tradicionalmente considerados como sendo do adultespeito, individualidade,
liberdade, cidadania.

O movimento pela defesa dos direitos da criancageriido efeitos inegavelmente
positivos (vide, no Brasil, &statuto da Crianca e Adolescemte 1990). Existem,
porém, movimentos radicais onde exageros tornarapsgentes. (Citemos, por
exemplo, o “movimento de libertacdo das criancgsé, nos Estados Unidos, advoga
a “auto-determinacdo” da crianca, incluindo dirgiteiajar sem permissao, controlar
sua propria vontade sexual, usar drogas, possopripdade, votar, e escolher seu
préprio programa educaciof@) Em alguns debates sobre cidadania, a causa da
crianca aparece ao lado da de negros e mulherese se tratasse de fenbmenos
(grupos discriminados) da mesma ordem. Frentetusiasmo, parece dificil lembrar
gue a crianca nao é igual ao adulto. A expresse&ud liberdade, o respeito por seus
direitos...devem necessariamente passar pela edég@io de tutores adultos que,
num processo educativo, negociam limites. Tab fafio representa nenhuma
surpresa aos educadores contemporaneos que passarada debrucados em cima
das ciéncias pedagdgicas. No entanto, parece amecertos meios, houve um
esquecimento dessa particularidade da fase infamilresultou numa confuséo entre
essaetapada vida e o paraiso - projecéo de ideais adtltos

%L Ver Pinheiro 1997 para uma discussdo dessas noc¢oes
%2 \er a excelente discussdo bibliogréafica sobre &ssa em Santos 1996.

23 Sem davida, é a esse tipo de situacdo que Caligarefere na sua descri¢cdo da “crianca-rei” em
certas familias das camadas dominantes brasilé@aBigaris 1991).
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E para denotar essa faceta do ideario contemporémedanca enquanto projecio de
fantasmas adultos - que cunhei o termo “a criabgalata”. “Absoluto” segundo o
Novo Dicionério Aurélip é “o que ndo tem limites, ndo depende de outrén,
sujeito a condi¢Oes, superior a todos 0s outras g admite contradicdes”. Trata-
se de uma nocdo que se espalhou através do globotellesse século, mas que

assume fei¢des particulares segundo o lugar dossagociais.

v. Uma nova distin¢ao de classe

No Brasil, sdo evidentes os paradoxos embutidos pnpseiros momentos “da
descoberta da infancia”. Apesar de repetidas tteasade legislar e até eliminar o
trabalho infantil, ndo houve - em geral - camparg@slelas para aumentar o salario
dos pais dos pequenos trabalhadores. Ficava ano @abguestdo: de que as criancas
pobres “liberadas do trabalho” iam vifer Os paradoxos estendiam-se ao ambito
doméstico. Gragas a exploracdo de criancas pélwrémoleque leva-pancadas”, o
“criado”) e de seus pais, liberava-se as criancaselite de qualquer servigo
doméstico. Até vinte anos atras, ainda era pdssiv®ntrar empregadas de 13 ou 14
anos arrumando a roupa e cozinhando as refeicéedildos do patrdo. Esses,
desonerados das arduas tarefas domésticas, podiem plenamente a fase
“despreocupada da infancia”.

Podemos até arriscar a hipotese de que, em meades déculo, a “descoberta da
infancia” foi acompanhada de uma redobrada distirdd classe. O “tratamento
especial” da qual devia gozar a crianca incluidesde tudo, “privilégios”. A idéia
da criangca sofrer certas restricbes, de submeter-satoridade adulta, de ter
obrigacdes ou desempenhar tarefas especificagicsdomeéstico na propria familia)
...parecia fora de lugar nesse mundo, pois essgpdetla vida”’, refletindo as
peculiaridades da sociedade de classe, ndo podiaisjsgaproximar a crianca da
condigdo trabalhadora. Dessa forma, os grupastahizs continuavam pagando um
salario minimo aos seus “empregados” (de todadaakes) enquanto recomendavam
aos seus proprios filhos recusar trabalho que ingsse “salario digno”.  Ocupar
empregos “menores”, temporarios, em baixa da est@lprestigio ndo era pratica
adequada a categoria “jovens”; era “adequadagsaraos membros de determinada
classe.

N&o had como esquecer que, no Brasil, por causanflaéncias de uma tradicao
ibérica, exacerbada por séculos da ordem escraaporrtabalho - e, em particular, o
trabalho manual - é considerado aviltante. Maiatde uma Republica de Doutores,
ser trabalhador equivalia a ser excluido. T&wo lo plebeu conseguiu se erguer na
escala sécio-econdmica, alugava um escravo pdralttee no seu lugar ou construia
uma casinha onde pudesse ter inquilinos. Assimava -se “capitalista”, vivendo

24Ndo se pode ignorar que prevenir o trabalho iffardi também preocupacgéo de certos grupos
trabalhadores, tais como os anarquistas paulistas@o do século. Visavam, com suas campanhas,
ndo somente proteger o recinto familiar, mas tamba&oeliminar a concorréncia mal paga - garantir
salarios dignos. (ver Rago 1985).
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de suas rendas. Hoje em dia, as coisas estfierdes. A ética de trabalho chegou
na burguesia: os herdeiros de grandes fortunastans que “trabalham feito céo”
para merecer sua prosperidade - (ver Salvatori)199Klas, esses protestos Vvém
acompanhado de outros igualmente veemeqtes suas criangcas nao trabalhem
Mantem-se a idéia negativa do trabalho, s6 queaagalvo a proteger desloca-se do
proprio adulto para a crianca.

Durante muito tempo, as “novas” sensibilidadesdi@gaa infancia eram exercidas
apenas em relacdo aos filhos da familia. Quera, safire as camadas dominantes,
uma visdo particular do mundo colocava os pobresancategoria a parte - onde as
etapas da vida eram irrelevantes. SO recentemeategca-se a lembrar que a
pequena criada, além de ser servical e pobre,aécgeri Se, antes, uma espécie de
racismo velado tinha justificado o tratamento deslig agora pobregnquanto
criangas passam a integrar-se na categoria universal “haiman Reconhece-se
certas necessidades minimas para too®sjovens, e a falta dessas “condi¢cbes
minimas” torna-se intoleravél Mas essa inclusdo de um novo grupo no hogzont
humanitario ndo deixa de engendrar novos paradogosexemplo, quando a crianca
(ou adolescente) faz 18 anos e muda subitamergtatiess (De crianga “em perigo”
merecendo atencdes especiais, passa a ser codsidenaadulto “perigoso” contra o
qual é preciso se proteger.) Ou quando é preabaraum culpado pela situacéo
intoleravel em que tantas criangas se encontraaina¢mte. Ai, o sacrificio que se
oferece para expiar nossa ma consciéncia apasefigunados pais desnaturadds

A nogdo de “crianca rei”, irrealizavel em tantosiextos, engendra seu oposto - a
nocao da crianca martirizada - e, com esta, um hode expiatorio: os pais algozes.

Rosemberg, comentando o uso mediatico de cifréaciohadas sobre “meninos de
rua™’, mostra claramente como uma certa histeria ligaitgtia da crianca pobre faz

tudomenosajudar a remediar a situagao:

“(...E)ste esforco de sensibilizar a opinido publiquanto a violéncia a que sao

expostas criangas e adolescentes principalmentepds®s subdesenvolvidos, gerou
uma retorica especifica que vem percorrendo o muedque, no seu esforco de
convencimento, muitas vezes incorpora diagnostiatastroficos, inverossimeis,

distantes da realidade, estigmatizadores de famjili@ancas e adolescentes pobres,
e inadequados enquanto balizas para a agéo.” 1993:

Comecamos, portanto, a suspeitar que a grande yp@gio demonstrada
globalmente pelo valor “crianga” ndo é sempred&a observacbes objetivas,
avaliacdes corretas da realidade, ou campanhazeficque revertem em qualquer
beneficio real das crian¢as ou suas familias. dvjpgio contrério, parece existir, em

25 Conforme uma andlise foucaultiana, essas sedsitds vém ao encontro do interesse crescente em
“normalizar” o comportamento dos grupos populadesprevenir ameacas a ordem publica pela maior
integracdo de jovens cidaddos (Donzelot 1978).

26 Agradeco a Andrea Cardarello (1996) e FernandarRiburt Ribeiro (1996) que, através de suas
pesquisas, em muito alimentaram essa perspectiva.

27 Trata-se, por sinal, de cifras abragadas e regefidr 6rgéos nacionais (FEBEM) e internacionais
(UNICEF).
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certas situacdes, uma razao inversa entre o volleneetorica e a eficacia das
politicas®.

Nesses ultimos dias, vimos retratados no jornah<guase diarios de nenés achados
no lixo®®. E impossivel ndo ser chocado por essas imagessciedade que ndo se
indigna com o sofrimento de seres indefesos é uotéedade morta. Jamais
poderemos, sob qualquer pretexto, tolerar a irehfga frente a tais fatos. No entanto,
a grande pergunta é: o que vem depois ddssgue que vende tantos jornais? Como
elaboramos o sentimento de indignacdo?  Reafirmamussa superioridade em
relacdo aos pobres? Recorrendo a modelos ja dadgasie explicacdo, - aqueles
dogmas levantados no inicio da minha fala..remeteras atrocidades a
desestruturacdo da familia? ou, pior, a “faltaseesibilidades maternas e paternas
nas classes populares?” Ou entdo, vamos simplésmenr essa criancas dos seus
pais “indignos” e distribui-las entre os casaispaws e americanos procurando filhos
adotivos... E claro que, ao citar, esses exeng@dabandono da raz&o”, estou sendo
irbnica - mas pergunto-me se a “opinido publicad kai facilmente nesses lugares
comuns.

Enquanto pesquisadora, tenho observado determindig@snicas familiares em
grupos populares do Brasil - com valores ligadoeganca que ndo sédo idénticos aos
conhecidos as camadas abast®dasEntre outras praticas, vem & tona a “circulacdo
de criangas”, pratica historica segundo a qual a&rs gauchos das camadas
populares transitam entre as casas de diversass™m@@netriz, madrinha, avd ou
mae de criacdo. Na maioria de casos observadsss pedtica ndo é vista pelos pais
biolégicos como “abandono” e ndo é vivida comopelas préprias criancas. De
forma mais significativa, mesmo quando passa bde ga sua infancia numa familia
substituta, o joven ndo perde os vinculos com dlitacte origem e, frequentemente,
depois de crescer, volta a integrar sua rede cgofaa.

Nos moldes descritos aqui, essa pratica ndo teim aagr com 0s casos deploraveis
de nenés “jogados no lixo”. No entanto, quandofrootada a uma criangca pobre
morando com a avl ou madrasta, uma professorasisteage social lembra o qué?
Associa esta situacdo a uma forma familiar conlae@d geracdes de grupos
populares?... ou ao “abandono” de criancas desmdmaliariamente nos jornais do
pais?

O néné no lixo constitui, sem duvida,o esteredtjpe resta na imaginagdo de muita
gente quando pensa na crianca da familia pobram&imagem que fixa em vivas

cores a culpa de tudo. E um elemento indispensdwehosso sistema |6gico,

engendrado por polaridades extremadas : por umdactianca - tipica das classes
médias - depositario dos fantasmas adultos, criaogagelada numa etapa

interminavel de juventude despreocupada; por datto, a crianca pobre, anti-norma
gue joga convenientemente a culpa nos seus paisysdlgozes.

% para outros casos onde, em nome de direitos hsmiamave perdas para determinados grupos ver
Ramos 1991 e Scott 1996.

29 . . . . .
O que parece como uma verdadeira epidemia syif@ntas sobre o papel da imprensa nesse
processo: se influencia o comportamento ou seasgantos pelo por causa de seu impacto mediatico.

30
Ver Fonseca 1995.
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VI. Uma diferenca que incomoda

A idéia da diferenca cria, compreensivelmente, leroes - mais ainda quando é
ligada, como na sociedade de classes, a desigea&lanjustica. Seria muito
conveniente poder dizer que, no fundo, ndo ha meahdiferenca no sentimento de
pais para com seus filhos onde quer que estejailN@s. teriamos que considerar a
possibilidade de valores diferentes dos nossodderRomos nos tranquilizar com a
validade universal de nosso préprio mundo simboligntretanto a antropologia dos
ultimos anos tem martelado no fato de que um \ddee ser visto como produto de
seu contexto. O teor preciso das sensibilidaalediares ou da nocdo de infancia é
produzido por circunstancias historicas especifichs bem possivel que o sitiante
paulistano pensa seus filhos de uma maneira, otesapayadcho de outra, e 0
professor universitario carioca de outra maneimdai Da parte do pesquisador, esse
reconhecimento da diferengado implica - como querem certos criticos do
relativismo - numa omissdo motal Procurar compreender a légica subjacente a
determinada préatica social ndo equivale aprovam amdvogar a manutengdo desta
pratica. E aceitar o principio basico do didlegodlvida de que seus interlocutores
tenham algo a dizer que vale a pena escutar.

No plano institucional, seria inadmissivel traballeom ideais diferentes para
diferentes grupos. Pode ser que,camaslogicas locais, faz mais sentido um menino
de 12 anos estar juntando garrafa velha do quéarstié possivel que, na Gtica de
muitos brasileiros, a responsabilidade adulta cemgc com 15 ou 16 anos.
Entretanto, as leis sdo patados os cidadaos; para escolarizagdo obrigatoria e
imputabilidade penal, devem ditam limite de idade - o mesmo para todos 0s
brasileiros. Qualquer alternativa significaria iatmdo do principio basico de
cidadania moderna e a aceitacdo de status quodevastador. A definicdo dos
limites assim como as formas de implementacéoidsite entretanto, espacos onde
as diferencas hao de ser negociadas.

A tensédo entre o ideal igualitario e a realidadeliferenca perpassa a nossa analise,
como perpassa a sociedade em que vivemos. Entegrogancia totalitaria (que
desqualifica tudo que é diferente) e a complacéuetiernalista (que aceita a diferenca
como parte da ordem natural), percorremos um camilifiicil a procura da justica
social. N&o existe uma resolucdo tranquila. Nt@rgo, parece-nos que existem
principios metodolégicos para melhor lidar com taegido. Em primeiro lugar,
definir e entender as diferencas. Conhecer “dutriggicas é certamente um dos
grandes desafios de comunicacdo na sociedade @dmagiens chocantes que, com
facilidade desconcertante, transformam-se em és$ifgne negativos criam um curto
circuito nesse processo.) Em segundo lugar, sitassalégica como uma entre
outras. Reconhecer a “historicidade” de nosséprias percep¢des sobre trabalho,
lazer, infancia, familia e, por conseguinte, areffuestiona-las sao pistas que nos
abrem para o didlogo. Em terceiro lugar, enteadediferentes percepcdes como
partes interrelacionadas de uma mesma configuragéaral. A “crianga absoluta”
da familia burguesa alimenta a “crianca cidada” légssladores, que, por sua vez,

st Ver Geertz 1988.
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firma-se em oposicdo a nocao da “crianca abandbduiad@milia pobre. Fechando o
circulo, a miséria de milhdes de criancas atingeseassibilidades dos grupos
abastados, levando esses a promover, mais do gue,rai“crianca absoluta” dentro
de suas préprias familias. Cada termo s6 podelssramente compreendido quando
visto contra o pano de fundo do todo. E de esfserajue, com esse roteiro, Nnossos
conceitos - descolonizados e recolocados em cantextodem contribuir para a
andlise social e - eventualmente - para a formalagépoliticas que respondam as
necessidades da justica social na complexa realioiasileira.
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