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Os direitos da crianca —
Dialogando com o ECA

Claudia Fonseca, UFRGS

Pensar criticamente, a partir do Estatuto da Caiaexgdo Adolescente (ECA) sobre os
direitos da crianca é um grande desafio, espeaméneaa presenca de militantes e
intelectuais que tanto fizeram para produzir essa promover a justi¢ca social para jovens
brasileiros. Proponho colocar hoje uma série de perguntass afe tudo, para aproveitar
essa oportunidade para pensar junto com vocés afgiggias. Muitas pessoas parecem
acreditar que a solucéo para a pobreza endémi@add e a injustica social repousa na
aprovacao de novas e revolucionarias leis tais corBCA. Este Estatuto decreta, entre
outras coisas, o direito de toda crianca brasiléiravida, a salude, a alimentacdo, a
educacao, ao esportes, ao lazer, a profissionabizaccultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade, e a convivéncia familiar e comunitari@tt. 4). Muito foi dito sobre as
vantagens dessa lei federal (8.069/1990) em relacgizas edicbes anteriores, de 1927 e
1979. O termo estigmatizado “menor” foi trocadcopmlis ameno “crianca e adolescente”,
a politica tutelar foi substituida por uma filosofile “protecdo total” a crianca, € um
evidente objetivo de controlar jovens cedeu lugardasejo de garantir seus direitos.
Recomendado como um documento “digno do Primeiroddly e até “mais avancado”,
em alguns aspectos, do que os direitos da crieam€odvencdo das Nacdes Unidas, o ECA
foi visto por muitos ativistas como um marco higtdrque mudaria o destino das crian¢as
brasileiras (ver Pilotti e Rizzini 1995, RibeirB9B, Cardarello e Fonseca 1999).

Sem jamais negar o0s importantes avancos do EChuda ajue repudiando qualquer

retrocesso dos direitos conquistados (por exenaptip limite de idade de imputabilidade

penal), sugiro que essa legislacdo so6 nao foi efagente porque ndo houve avaliacdo
critica que permitisse reajustes. Meu intuitoi &jyportanto, retomando de forma sumaria
certos aspectos histéricos da legislacdo sobretadirela crianca, colocar o ECA em

perspectiva. A idéia ndo € desmistificar 0 espipitogressista que animou o documento
mas, sim, propiciar uma interacao critica e di@agiom o contetdo do ECA.

1. De onde veio a inspiracao politica para fazeCA naquele momento?

! Palestra proferida durante o Curso de Extens®, Antropologia e Direitos Humanos,
PPGAS-UFRGS, agosto, 2003.



O Estatuto da Crianca e do Adolescente é de 199%fueDestava acontecendo no Brasil
naquele momento? Durante os anos 80, vivemos aldirditadura militar, a volta das
eleicdes..., estavamos enfim em plena “reaberemaodratica”. Foi uma época de grandes
movimentos sociais em prole da mulher, dos povdiggémas, dos bairros periféricos, dos
sem-terra -- época coroada pela promulgacdo da canstituicdo em 1988. N&o é nada
surpreendente que surge nesse momento um docuntentoo ECA, fruto da militdncia,
voltado para os direitos sociais, nesse caso, idacar. Sem davida nenhuma, houve uma
imensa mobilizacdo da sociedade civil — pessoasww@ndo nos bairros, profissionais
discutindo nos seus conselhos, estudantes reatizaesquisas — para produzir essa lei
visando promover os direitos sociais, econdmiaasig dos jovens.

Entretanto, ao olhar de perto para a historia dépeaa, logo fica evidente que, além do
impeto local (brasileiro), havia também uma pre$stnacional. Ainda que ativistas em
todo o pais tivessem participado da formulacdo @arlei, o novo estatuto ndo era
simplesmente o resultado do particular clima pmditio Brasil. Pelo contrario, era parte de
um movimento mundial que levou muitos paises ai®em sua legislacdo sobre o bem
estar da crianca durante os anos 80. Paralelamé&avencdo dos Direitos da Crianca das
Nagdes Unidas (1989), muitos regimentos nacionagienais também foram produzidos
durante esse periodo: a Lei do Bem Estar da Cridecé987 na Espanha, o Estatuto
Africano dos Direitos e Bem Estar da Crianca (1987¢0digo das Pessoas e da Familia
em Burkina Faso (1989), O Codigo Inglés da Cria(@89), para mencionar apenas
alguns poucos. Paises que ndo editaram novos sbdigda estiveram envolvidos em
discussdes a respeito de como seguir o espir@odaencdo das Nacdes Unidas. O fato de
que, num curto periodo, esta convencao foi firmpola191 paises (os E.U.A. sendo a
Gnica omissdo significativa) € prova ampla da pajdéde internacional do tema dos
direitos da crianga. Nao apenas era um assungoagee importancia internacional, como
a maneira de lidar com os problemas do bem estarridaca seguia uma tendéncia
igualmente global, erigindo o judiciario como otingento principal de reforma social.
(ver, por exemplo, Stephens 1995, Souza Santog 2000

Quando descobri as semelhancas entre o ECA edeisroporaneas em outros paises, foi
um choque. Eu tivera a convicgdo ingénua de qaenBrasil, tinhamos inventado esses
diferentes principios -- a protecao integral, iarpfade absoluta da crianca, etc.. Mas ao
ler sobre os estatutos de outros paises, fui mgodeonta que esses conceitos ja estavam
sendo debatidos e desenvolvidos alhures durantcadd de oitenta e antes. Em outras
palavras, muitas coisas que aparecem no ECA fazame, psim, de movimentos da
sociedade civil, mas, ao mesmo tempo, ndo devestugeeer que esse documento é fruto
também de uma forte influéncia do exterior e dogrfé de debates internacionais.

Tal fato € inteiramente compreensivel e até saluty entanto, chama atencdo para uma
guestdo a qual voltaremos no final desse artigté gie ponto um documento nacional
como o ECA reflete disputas politicas globais egai ponto reflete valores e experiéncias
mais proximas a realidade brasileira: Para resgoeska pergunta, devemos considerar o
ECA ndo somente como fruto de diversas influénadastemporaneas (nacionais e
internacionais), mas também como um momento d8meda histéria dos direitos da
crianca.



2. Falar de direito da crianca € uma inovagao natest

Fala-se tanto nos “direitos das criancas” a pddiECA. Ser& que foi a primeira vez na
histéria que apareceu essa no¢do? Essa pergimté mocente. Parece que muitas
pessoas acreditam na forca magica das palavrasie- @ o mero fato de falar da crianca
enquanto “sujeito de direitos” pudesse trazer um@anca revolucionaria na vida dos
jovens brasileiros. Aprender que tais conceitdstem, no minimo, desde o inicio do
século passado traria, pelo contrario, a realizadgioque existe uma vasta gama de
interpretacdes possiveis desses conceitos e geeauseqiéncias dependem antes de tudo
da particular filosofia politica que os subjaz estediminado momento.

A histéria dos direitos da crianca € vasta, maa passo fins iniciamos com as primeiras
décadas do século vinte. De fato, no inicio dolsduassado, houve uma série de reunides,
realizadas em Paris, Bruxelas, e Washington, cdun@acdo concomitante de diferentes
organizacdes especializadas na promocdo do bemdsstariancas: por exemplo, A
Children’s Bureau nos Estados Unidos (1912), adas#@o Internacional para a Protecéo
da Infancia (1913), o Comité para a Protecao dantii&d da Sociedade das Nacgdes (1919).
Em 1923, a Unido Internacional para a Protecdo dan€a (Union Internationale de
secours de I'enfant) editou a Declaracdo dos Dseda Crianga, documento abragado
pouco tempo depois pela Assembléia da Sociedaddadées (Genebra, 1924). Vale a
pena citar na integridade essa declaragéo, quan@? mais tarde, deu impulso a criacéo
da UNICEF.

Declaracdo de Genebra

Pela presente Declaragdo dos Direitos da criangamada
Declaracdo de Genebra, os homens e as mulheresdds &s
nacdes reconhecem que a Humanidade deve dar &&@auilo
gue ela tem de melhor, [e] afirmam os seus deverdspendente
de qualquer consideracéo de raca, nacionalidadecoga.

I. A CRIANCA deve ter a possibilidade de desemgoise de uma
maneira normal, material e espiritualmente.

II. A CRIANCA que tem fome deve ser alimentadacranca
doente deve ser cuidada; a crianca atrasada deenc@ajada; 3
crianca desviada deve ser posta no bom caminhafam & o
abandonado devem ser socorridos.
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. A CRIANCA deve ser a primeira a receber sooomm
momentos de crise.

IV. A CRIANCA deve ter a possibilidade de ganharda e deve
ser protegida contra qualquer exploracao.




V. A CRIANCA deve ser criada com 0 sentimento de guas
melhores qualidades devem ser colocados ao sepecseus
irmaos.

Trata-se de um documento modesto sem autoridadd ®@s que encerra o germe de

principios que viriam a ser desenvolvidos depoi€ertos dispositivos nos chocam hoje

(que a crianca deva ter direito a ganhar a vida)yteos soam estranhos (que deva colocar
suas melhores qualidades ao servico de outrosTal. fato, antes de nos deixar com

sentimento de superioridade, deve nos chamar atgraga o viés de qualquer documento,

fadado inevitavelmente a refletir os valores deéqara.

Esse documento levanta outro ponto de interesstafental: Quem seria responsavel
pelos direitos das criancas? A Declaracdo de Gansé olharmos bem, ndo menciona o
Estado, preferindo tratar dos deveres dos “homensalkeres de todas as nacdes”. A idéia
de que as criancas pobres deveriam ser ajudadagliéiia no documento, mas nenhuma
instituicdo ou agéncia € nomeada como garantidestacgijuda. E interessante notar que,
se olharmos para o Mundo Novo, encontraremos messea epoca idéias diversas sobre
como atender a questado da infancia.

3. Qual a filosofia politica atras da retérica? @ué responsavel pela garantia dos
direitos?

Pesquisas histéricas recentes (Pilotti 1995, G@8)LAos ensinam que, antes dos anos 50,
época pés-guerra durante a qual governos militaragés do continente traduziram o bem
estar da crianga numa questao de seguranca naeisaatle, existia na Ameérica Latina um
debate animado sobre direitos da crianca. Ja erf, Xfflipos feministas na Argentina
estavam organizando o primeiro Congresso NacioaaCidanca, seguido em 1916 pelo
primeiro Congresso Pan-Americano da Crianca, abmrem Buenos Aires. Durante as
duas décadas seguintes, 0s encontros trans-cdatggctitaram um grande interesse tanto
de profissionais como do publico de maneira gerdprrendo a intervalos de
aproximadamente trés anos, em diferentes capitaiséas das Américas. As discussoes
geravam codigos nacionais a respeito do bem-eatari@hca: primeiro no Brasil (1927), e
entdo, nos anos 30, em Costa Rica, Uruguai, AmggnEquador e Venezuela. Os topicos
confrontados ndo eram muito diferentes daquelesprpmcuparam os ativistas da crianga
meio século mais tarde: novas medidas foram trabathpara proteger as criangas contra
praticas de exploracdo de trabalho, para deseacosgu abandono, oferecer uma
alternativa aos orfanatos através de adocdo fanhdgal, e proporcionar a reabilitacao,
antes da punicdo, das criancas que infringiram é3ey 1998). Medicina pediatrica, a
educacao de criancas incapacitadas, prostitui¢antiin e o comprometimento de criancas
de rua também eram itens correntes na agenda.

No entanto, subjacente a preocupacdo com o bem-&starianca, existiam filosofias
politicas diversas. No Brasil, € bem documentadardribuicdo de juristas de médicos



para as primeiras politicas voltadas para a criangaguras como Moncorvo Filho
imprimiam nos Congressos uma perspectiva postivisin que o médico pediatra,
segundado por uma infraestrutura estatal, encabegaampanha pela higienizacdo das
familias e a melhoria da "raca americana" (Pil@8B5: 34). Mas, em outros paises
vizinhos, a preocupagdo com o bem-estar de criafgjaglaborada sob perspectivas
levemente diferentes. Nas primeiras reunides qageam em Argentina e Uruguai, tanto
as mulheres da elite, ativas no trabalho filant@piquanto mulheres profissionais ,da
incipiente categoria de trabalhadores sociais, cex@r grande influéncia. Nem sempre
compartilhavam dos mesmos objetivos, porém, jumtavi@rcas para sublinhar a
importancia de pensar mées e familias junto comncas, indo bem além do angulo
puramente médico-juridico. Representantes urugua@m particular, concentravam
esforcos numa proposta de servigos estaensrados no bem estar da crianga- programas
de acompanhamento pré-natal, refeitorios publicashes, distribuicdo de leite, merenda
escolar e ampliacdo da escola publica, entre ouftesim, numa nova Declaracdo dos
Direitos da Crianca de 1927, elaborada no momaeatdo fundacdo do Instituto
Interamericano del Nifio (com sede em Montevidel@made principios genéricos (o
“direito a ser crianda o “direito a ser feliz), fala-se explicitamente dma gama de
servicos, de educacdo, alimentacdo e saude, a ggmamtidos pelo Estado. Invoca-se
também a responsabilidade dos pais a fornecerensitn@gao material livre de angustia,
mas o Estado é explicitamente chamado a garandiir€sos da crianca quando 0s pais nao
cumprirem sua parte.

Conforme a historiadora Guy (1998), a participagépartir de 1924, de representantes do
Departamento da Crianca dos E.U.A. aumentou o ace# direitos individuais da crianca
e na responsabilidade da familia, principal incutaka suprir as necessidades dos jovens.
Contudo, durante os anos 20, mesmo os participdotegstados Unidos reconheceram a
responsabilidade do estado em promover “medidageptigas” que deviam reduzir a
mortalidade adulta (deixando assim menos Orfacgangir compensacfes aos homens
trabalhadores, e aumentar os salarios... Apontowgse amenizar a pobreza,
proporcionando melhores condi¢des as familias dpsr&ustaria, com o tempo, menos ao
estado do que administrar instituicbes para crerg@andonadas. Assim, por algum
tempo, o debate parecia manter um certo equilérice, de um lado, a responsabilidade do
estado em promover uma politica social que visagsam-estar da crianca E sua familia e,
do outro, a énfase na moralizacao e higienizacdarddia. Foi apenas depois da Segunda
Guerra Mundial que as politicas progressistas dwoine as subsequentes reunifes do
Congresso Panamericano da Crianga) perderamtoefinente terreno. Conforme Guy,
“0 impacto da urbanizacao intensiva, a instabilelaconémica e dividas a partir dos anos
70, e os projetos neoliberais recentes fpdgaram a memoriaesse compromisso do
Estado [na América Latina] com o bem-estar dasicaga assim como apagaram a memoria
do estado providéncia.

E importante lembrar que a evolugdo das leis ndime@r. O valor deste apanhado
histérico ndo é o de meramente produzir uma seosagddéja vu”, mas de possibilitar
alguminsight sobre o processo politico que perpassa a evollgabiscusséo de direitos.
Podemos aprender muito ao estudar os debates dadpas as vozes silenciadas e as
filosofias vencedoras.



4. Os principios universalistas das declaracdésrnacionais sao produtos de um
consenso?

Muitos analistas véem as declarac¢des internacio@@<omo o resultado de um consenso,
mas, antes, de uma negociagéo entre diferentessferdiferentes filosofias. Philip Alston
(1994), pesquisando um capitulo recente da legislaternacional dos direitos da crianca,
descreve outra luta entre campos politicos opastdesamente similar a dos Congressos
Panamericanos. De acordo com esse autor, o impulsadeu origem a Convencdo dos
Direitos da Crianca de 1989 surgiu ao final dossai® em plena guerra fria. A
representacdo polonesa nas Nacdes Unidas, proouiganthar pontos no placar dos
direitos humanos, propés a transformacdo de umndecto ndo-normativo de 1959, (a
Declaracéo dos Direitos da Crianga) num contratmativo. A administracdo de Reagan,
irritado de ver alguém do bloco soviético ganh&dito por essa iniciativa, revidou com
dez anos de trabalho em comités, reescrevendgpagteode modo a incluir clausulas que
sublinhavam a importancia das liberdades civis atarente aquelas que supostamente
faltavam no bloco socialista. Assim, os artigoslb2- que falam dos direitos da crianga--
das liberdades de opinido, expressao, religidcsecas;do -- entraram na Convencao, ao
mesmo tempo que ficou em segundo plano um “numaertatio de clausulas ligadas a
direitos econdmicos e sociais” (1994: 7). Naoexiso um grande esforco da imaginacao
para ver paralelos entre essas negociacdes pwlegimatorno da Convencao das Nacoes
Unidas e as envolvidas no Congressos Pan-Americdimslocumento de 1989, alguns
“direitos econdmicos e sociais” perderam espaconasemo, depois de trinta anos dos
Congressos Pan-Americanos, foi posta de lado sndétacdo de amplos servigos estatais
defendida pelos uruguaios. Em 1989, as liberdatkes da crianca prevaleceram assim
como, 40 anos antes, os direitos individuais danca (e a responsabilidade/culpa de suas
familias) haviam alcangado um novo patamar.

Ao sublinhar as tensées no debate em torno do lséan-@ dos direitos da crianca,
minha intencdo ndo é promover uma visdo de munduogoneista. Certamente, esperancas
de medidas realistas na promocdo do bem-estar idac&rrepousam num amalgama
criativo de diferentes abordagens. No entanto, exame da historia recente levanta
davidas sobre a maneira como determinados ganhdeEnptambém implicar em perdas.
Mais precisamente, traz a conviccao de que a #gisl que lida com o bem-estar da
crianca envolve muito mais do que valores humadogaconsensuais. Longe de ser a
consequéncia espontanea de uma preocupacdo opbmtwalve filosofias econbmicas e
negociacgdes politicas que ndo devem ser subessmada

5. Como os principios "universalistas" se tradupana o nivel local?

A maioria das pessoas que contribuiram para daegis internacional se da bem conta das
dificuldades em anunciar principios "universais'e qrespeitam diferencas culturais.
Visam formular a legislacdo internacional em termesais, permitindo assim sua traducao
para situacdes nacionais especificas sem deturpapidto da lei (Parker 1994). Essa
adaptacdo dos principios gerais a situacfes el@aci®, no entanto, altamente



problematica. No Persons and Family CddeBurkina Faso, por exemplo, os legisladores
desse pais africano mostraram hostilidade abeft#s pmhagens tradicionais que até
recentemente garantiram o sustento, formacéo éddde da maioria de jovens. Com um
"eurocentrismo" descarado, enuncia-se nesse dotomer a linhagem funciona como
parasita e que, futuramente, a vida social de todasdadaos sera organizada em torno da
"familia biol6gica”, a exclusdo dos membros da f@méxtensa que "que se tornardo
inevitavelmente estrangeiros ao circulo familiaclear® (Belembaogo 1994: 216). A
evidente distancia que, nesse caso, separa ofatkgess dos cidaddos comuns levanta

sérias questdes sobre a violéncia simbdlica (Beurtl®89) que tal legislacao reflete.

Ndo h& nada automdtico, portanto, na maneira coata @ais traduz o espirito da
legislacao internacional de direitos humanos pacdrdexto local. Se 0s governantes
locais aproveitam o0 espaco para incorporar valerpsaticas locais (uma definicdo ampla
de familia, por exemplo), ou se, pelo contrariqgamam mecanicamente férmulas criadas
no exterior -- a opcdo depende da vontade poldeaada grupo de legisladores. E o
ECA? Sera que contém elementos tipicos do canterdsileiro? A resposta a essa
pergunta exigiria uma analise pormenorizada do mecto. Podemos, no entanto, a titulo
de ilustracdo, chamar atencao para uma ausénemsa&uro documento. Faco pesquisas
h& muitos anos sobre o que chamo "a circulacaoi@ecas" em familias brasileiras -- uma
tradicdo histérica conforme o qual as criancassttam entre diferentes "maes" -- avo,
madrinha, vizinha e mae biologica (Fonseca 1995 onsiderando a presenca desse
costumé, poderiamos imaginar que o ECA, ao enumerar nuatidis de familia substituta
(Secao lll, art. 28-52), contemplasse o caso dleo¥ide criacdo”. N&o ha porém nenhum
referéncia a tal pratica. As secdes sobre guatdtek, justamente paragrafos onde daria
para desenvolver orientacdes sobre esse tema,roquupaco espaco -- deixando o acento
(quase 75% do texto) na questdo de adocgéao plena.

Antropdlogos em diversos paises tém dirigido aedliprovocadoras ao espirito
mercadoldgico da adocdo plena (em que a criangasttudda de qualquer trago de sua
histéria anterior para ser entregue “limpa” a umaanfamilia), inspirando a procura de
outras formas de colocagdo que previnam contra wptura de relacdes sociais e
garantam uma certa continuidade na identidade pkedacrianca (Fonseca 2002). Nesse
sentido, certamente a pratica historica de filhescdagdo -- submetida a uma analise
critica que ressaltasse tanto vantagens quantesbutrneceria idéias interessantes. No
entanto, os juristas brasileiros parecem maistegges a tal pratica do que seus congéneros
no exterior. E significativo que, numa traducdamknte difundida da Convencéo das
Nacdes Unidas dos Direitos da Crianga (Lima 200@uve um lapsus que simplesmente
expurgou do texto em portugués a nocdo -- fostmilya-- que mais se aproxima a de
filhos de criacdo. Vide a versdo original e swaddicdo para o portugués, sobre as
alternativas que devem ser providenciadas quantitaaca por algum motivo ndo pode
permanecer na sua familia de origem:

2 Em 1996, estima-se que 9,5% das crian®s brasileiras de 0-14 anos n® moravam em

companhia da m® biol®ica (PNDS - 1996, BEMFAM, Ficha de Domic®io, ver tamb®
Serra 2003.)



Versao original [Opcdes alternativas devem incluir] foster placement kafalah of
Islamic law, adoption or if necessary placemensuitable institutions for the care of
children”.

Traducdo em portuguésOpcoes alternativas devem inclulra colocacédo em lares de
adocdq a kafalah do direito islamico, a adog¢do ou, caso necessarioplocacdo em
instituicdes adequadas de protecdo para as criaificesa 2002: 2009)

Na traducdo em portugués, em vez de falar de fahdicriacdo (ou de familia acolhedora
-- termo cada vez mais comum entre ativistas deasgo) como opcao alternativa a
adocao, simplesmente repetiu-se duas vezes a degocao. Sugiro que o erro aqui nao
€ do tradutor que, sem duvida, simplesmente reg@rconvencao usual para traduzir um
conceito que nao tem termo correspondente na aultwidica brasileira. O erro reflete,
antes, uma certa cegueira na propria cultura paidue, na sua tradicdo iluminista, tem
grande dificuldade em considerar praticas e valoess -- o que impede o tipo de dialogo
criativo, entre principios gerais e praticas locasperado pelos idealizadores dos
documentos de direitos humanos internacionais.

Esse é apenas um dos exemplos que poderiamosalepand provocar uma re-avaliacdo
do ECA no sentido de entender, quase quinze amossdde sua promulgacado, quais as
ressonancias que esta tendo nas préticas e vdbsgeessoas sujeitas a ele. O ECA (assim
como qualquer outro documento de direitos humanaés)deve ser tratado como Biblia.
Ao pensar esse documento, antes, como produtor@es gessoas em certa época, abrimos
0 caminho para uma avaliacdo honesta de seusadssii- (0 que implica em) uma analise
aguda da realidade brasileira -- e a possibilidddereformulagées que propiciam a
realizacao dos principios basicos de justica nbexdm especifico em que vivemos.
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