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E com muito prazer que venho integrar essa mesadistiplinar sobre novas
tendéncias de pesquisa sobre a familia. Atraeésinda consulta a bibliografia atual,
proponho trazer aqui uma colaboracdo da Antropalagi mesmo tempo que elaboro uma
inquietacdo surgida de minhas proprias pesquidaabalho normalmente em bairros da
periferia urbana onde langco mao do método etnagrgfara pensar a especificidade de
valores e préticas nesse contexto. Contudo, swuéaes, ao destacar, entre 0s sujeitos de
meu estudo, dindmicas familiares que divergem daehao conjugal (tipico dameu
contexto), tenho a impressédo de reforcar, antegudocombater, estereétipos do senso
comum. Qualquer desvio de padrdes hegemonicosggidntemente visto pela platéia
como sintoma de inferioridade, desorganizacao kauiaatraso. Na melhor das hipéteses,
dindmicas alternativas em grupos populares seristasvcomo uma adaptacao funcional a
pobreza — “estratégias de sobrevivéncia’. Embssa @ltima nocdo aponte para aspectos
importantes da realidade, arrisca ser usada deaf@implista, reduzindo tudo que é
especifico a uma questdo econbmica — como se “‘polireessem estratégia de
sobrevivéncia em vez dailtura. Nesse artigo, procuro aproveitar adiiera atual sobre
relacbes familiares para esbocar um modelo amaligte combate perspectivas
reducionistas deste tipo.

Agrupo as pesquisas que nos interessam em duagegrénhas: por um lado, a
gue enfoca endividuoenquanto valor fundamental da modernidade e emeptovocado

uma resignificacdo da prépria nogédo de familiapag, outro, a que resgata a dindmica

" “Da familia ao parentesco em sociedades complex@atticipacéo na Mesa
Redonda “O lugar da familia na ciéncia contemp@adesafios e tendéncias na pesquisa”.
Congresso Internacional Pesquisando a FamiliaigRlmgpolis 24-26 de abril, 2002.
Publicado em IfPesquisando a familia: olhares contemporan@aeta Rinaldi Althoff,
Ingrid Elsen, Rosane G. Nitschke, orgs.). Florgoié: Papa-livro editora.



social das relacdes familiares, ressaltando a impodétas redes extensas de parenfesco
Sugiro que, entre essas diferentes linhas de enaigossivel encontrar conceitos que
possam ser aplicados a um grande leque de circuiestédsem engessar a realidade em

modelos pre-estabelecidos.

O declinio dos modelos hegemonicos nas analises cie ntificas

De inicio, devemos lembrar que, frente a incrivieéisidade de formas familiares
constatadas hoje, muitos pesquisadores questionaentido de falar em “a familia”.
Certamente a imagem de familia com a qual pessoasirtha geracdo foram criadas ja foi
amplamente desmistificada. Aquela familia nucteaom um casal heterossexual, unido
pelo casamento e criando todos seus filhos biadégicparece cada vez menos pertinente,
tanto em termos estatisticos quanto em termos tiooaa Consideremos o exemplo dos
paises do hemisfério norte onde mudancas recentas foem documentadas. De 1965
para ca, a taxa de casamento, assim como a taeautalidade, caiu por trinta a quarenta
por cento. Para muitos jovens, parece que o cagartegal tornou-se uma formalidade
antes do que uma obrigacdo moral, de forma quelieensos paises, entre um terco e um
guarto dos nascimentos sdo “ilegitimos” (ver TabkJa O divércio deu um salto,
triplicando e até, em certos paises, quadruplicaredse mesmo periodo (ver Tabela 2).
Esse quadro faz com que néo é surpreendente esrgardmo nos Estados Unidos, uma
taxa muito grande de criancas vivendo com apenadagnseus pais biolégicos, ou, como
na Franca, um contingente desproporcional de pges#wando sozinhas. Em termos
estatisticos, a unidade doméstica calcada na éamililear ndo se manifesta com a mesma
freqUiéncia que cinglienta anos atras e, em ternrogtivos, ndo exerce mais a hegemonia

de outrora

! Uma terceira grande linha, tratando do impactondass tecnologias reprodutivas
sobre crencgas ligadas as fronteiras entre cultnedugeza, € descrita em outro lugar
(Fonseca 2002).

2 ). Stacey (1992) nos lembra que nos E.U.A., dedacoom um censo de 1986, apenas 7% das
familias correspondem ao modelo nuclear classictanhdlia — um pai provedor de familia e uma mée em
tempo integral morando junto com todas suas criacgan menos de 18 anos. M. Segalen e F. Zonabend



A familia vem, portanto, se revelando como algo beais complicado do que
imagindvamos. E, tendo reconhecido essa compldgjdemos dificuldade em aceitar as
receitas teodricas classicas que nos ofereciam wodeplificados. Assim, o modelo
patriarcal, elaborado por Gilberto Freyre no inidms anos trinta, no ambito da “casa
grande” nordestina deixou de ser visto como madazfamilia brasileiratradicional.
Sabemos hoje que a sociedade colonial ndo se aeduapenas duas camadas (senhores e
escravos) e que, conforme as circunstancias luagdde cada regido, as formas familiares
sdo multiplas. Existia, por exemplo, uma enormeufatdo de brancos e “pardos” pobres
em que a unidade doméstica média era pequenagefremiente chefiada por uma mulher
sozinha, e contendo diversos agregados (Samarg Ca8®a 1982, Volpi este volume.).
Em outras palavras, para a compreensao da comm@akdade que enfrentamos no Brasil
contemporaneo, a no¢ao da “familia patriarcal” msde tal como foi descrita por Freyre, €

vista como sendo de relevancia limitada.

Outro grande tedrico que, durante trés décadascipanos dar todas as respostas €
Talcott Parsons. La onde Freyre nos explicavaddicional”, Parsons (1955) esclarecia
tudo que queriamos saber sobre a familia “modernd% andlises dele, baseadas na
observacdo de familias de camadas médias americandgécada de 50, serviram para
impor, na consciéncia de toda uma geracdo de Eastpres, a familia nuclear e conjugal
comosine qua norda modernidade. Ao destacarem a “normalidadeSembido estatistico
desse modelo, as analises deslizavam facilmengejplgamentos morais. Essa familia —
de um casal monogamico e todos seus filhos menerparecia brotar diretamente da
natureza humana, sendo vista como necessaria paesemvolvimento sadio de todo e

qualquer pessoa.

Ora, mais uma vez, a proliferacdo de pesquisasmoifigicas nas Ultimas décadas
do século vinte mostrou que existe, no seio da matde, uma enorme diversidade de

dindmicas familiares. Comportamentos que divergdon modelo dito moderno se

(1986) consideram a familia nuclear como um cotwstideoldgico tipico do periodo do pds-guerra, cuja
validade foi paulatinamente erodida, tanto por westjonamento intelectual (e antropolégico) comoymea



encontram ndo somente nos continentes exoticosicéAfe Asia) e nas regides
“subdesenvolvidas”, mas dentro dos paises visto®oqgarototipos da modernidade -- na
Europa e nos Estados Unidos. O mito da "grandevergéncia”, que as praticas
familiares, imensamente diversas, da época presmadessem coincidir em torno de um
unico modelo nuclear e conjugal, foi explodido @eg 1995). Apesar de verificarem
tendéncias contemporaneas muito difundidas -- oeatomda expectativa de vida, por
exemplo, que vem modificar a relacdo entre geragdatas da familia, e 0 aumento do
divorcio -- pesquisadores concordam hoje que ndsteepadrdo universal de evolucdo

familiar.

Encontramo-nos portanto sem as nossas antigasasrezansoladoras sobre a
evolucdo da familia-- sem mito de origem (sobrdradicional" de antigamente), e sem
crenca num destino fixo (sobre um Unico modelo lggneo da modernidade). Onde que
tudo isso deixa os pesquisadores? Diante daatapdo da diversidade empirica, e do
declinio de modelos analiticos classicos, como gnoalistas estariam definindo “a

familia"?

Ha pesquisadores que tomam a propria falta de madeho traco caracteristico da
familia chamada "po6s-moderna”. J. Stacey, por elkemp partir de seu estudo de
mulheres das camadas médias baixas morando numbguli® Los Angeles, chega a
conclusédo que é impossivel caracterizar a famblernporanea por um conjunto coerente
de termos descritivos:

A familia pés-moderna ndo é um novo modelo de védailiar equivalente ao da

familia moderna, ndo € o novo estagio de uma psegoceordenada da historia da
familia, mas, sim, o estagio nesta histéria ondeeaca numa progressao logica de
estagios se desmancha. Rompendo com a teleolagi@adativas modernizantes que

retratam uma histéria evolucionaria da familia, neorporando tanto elementos

inequivoca proliferagdo de novos padr8es de conduta



experimentais como nostalgicos, “a” familia pés-srod avanca e recua para dentro
de um futuro incerto (1992: 4)

Acontece que, apesar dessa indefinicdo, as reldaf@kares, de uma forma ou
outra, parecem continuar ocupando um lugar de gigstaa maneira em que a maioria de
nos vemos e vivemos 0 mundo. Falar de familiaoéag um conjunto de valores que dota
os individuos de uma identidade e a vida de umdentAlém dessa funcdo simbdlica, a
nocdo de familia -- ligada a organizacdo da vidadiema -- ainda desempenha um papel
pragmatico na formulacao de politicas publicaBrecisamos, portanto, de uma linguagem
para falar desse conjunto de valores e praticaBida®s sem cair no erro do passado -- de
imaginar_ ummodelo homogéneo, coerente, hegemodnico. Procurgmoosconseguintes,
instrumentos para pensar as diferentes formasiéagsl numa perspectiva comparativa —
perspectiva essa que recusa hierarquias etno@@n(familias “avancadas” versus familias

“atrasadas”, etc.) e, a0 mesmo tempo, resgataegiéspplade de cada configuracéo.

O individual: um acento na idéia de ESCOLHA

Historiadores descrevem como, especialmente ar pitrevolugdo industrial, o
afetocomeca a ser considerado como a base da vidagar@sk filhos, encarados na época
pré-moderna como méao-de-obra para a empresa fgrsiguranca na velhice ou meio de
perpetuacdo da linhagem, passam a possuir um \altes de tudo, afetivo. Da mesma
forma, o amor romantico torna a caracterizar o imatrio ideal, ditando a necessidade da
“livre escolha” do conjuge. Aqui, o valor centrédané mais a linhagem ou o nome da
familia, a serem protegidos a qualquer custo (méglia sacrificio, quando necessério, dos
membros), mas, sim, a felicidade dos individuose@t981, MacFarlane 1986).

Muitos pesquisadores véem as recentes mudancadimé@sicas familiares das
camadas médias na Europa e na América de Norte emtansdo desse ideario moderno.

3 As citagBes de artigos em lingua estrangeira faranuzidas do original pela
autora.



Sugerem que, a medida que as convencgfes moraisitdaoiam cedendo a valores
modernos, centrados na auto-realizacdo e satiskg@eional, as relagdes conjugais —
tanto no seu inicio quanto no seu final — tornasanabertas a negociacdo. Se a afeicdo e
vista como elemento constituinte da relacdo del,casseparacdo conjugal aparece nao
como uma ruptura problematica, mas antes como omegmento l6gico naqueles casos
onde o amor romantico definhou (Théry 1993). Sale gonto de vista, a familia é vista
como funcional na medida em que proporciona a cadae seus membros as condi¢Oes
para seu desenvolvimento pessoal (ver Segalen $&8fy 2000).

Seguindo esta linha de raciocinio, deveremos mptara atual énfase na escolha e
afeicdo ndo somente fez do término de certas redafg@imiliares algo mais l6gico, mas
também permitiu a legitimacao de formas familiares até recentemente ndo eram aceitas.
O relacionamento entre pais e filhos adotivos perlgo de sua aura infame, e a filiacao
adotiva que, historicamente, era estigmatizadaspoiassociada com o vergonhasatus
de ilegitimidade, foi levantada por certos entusmiscomo bandeira da “verdadeira
familia”. Na retorica destes, as crian¢as adotagtapianto filhos “escolhidos”, podem ser
considerados como, de alguma maneira, mais vali@gasque aquelas que sao
simplesmente nascidas dos seus pais (Modell 18@4jnesma forma, parceiros do mesmo
sexo ganharam um espaco importante; se a afeigdecerladeira base do relacionamento,
por que o casal seria limitado a um relacionaméeterossexual centrado em torno da
reproducéo bioldgica (Heilborn 1995)? A possibtidade aceitacdo institucional destas
varias opcoes foi demonstrada num recente anumtilicado num jornal canadense pelos
servicos estatais para a protecdo da infancia éesmdmcia a procura de familias

substitutas:

A Crianca da Semana: Procura-se pais substitutos oodiversas caracteristicasg

Nunca existe um numero suficiente de familias #witg$ para fornecer luganes
apropriados para todas as criangas no sistemasitgtifica que as familias substitutas pjue
ja existem estdo sobrecarregadas e, infelizmest&jancas sao frequentemente deslodadas
de uma familia para outra.

Pais substitutos atribuem um alto valor as crigncesmpreendem sups
necessidades, e ficam sensibilizadas pela fade #iglificil que estdo vivendo. Amam
criancas e querem ajuda-las dando estabilidadeie.ap

Procura-se pais substitutos de todos os nivei-®@indmicos e de todas|as
origens étnicas, raciais e culturais. Contemplangasais ou solteiros, heterossexuaip ou




homossexuais (com ou sem criancas), trabalhandodercasa ou ndo. Enviem ja pua
aplicacgao.

Para mais informacgdes sobre este programa e siggneias, telefone para Honjes
for Children (...) ou venha nos visitar a (...).

The GazettéMontreal, Quebec): abril, 2000

Certamente ninguém imagina que essas novas atitewlesm alcancado ustatus
hegeménico. E evidente que existem muitas pessobsgas e profissionais — que
continuam a prever problemas nos filhos de paigrdiados e a considerar a ado¢gdo como,
na melhor das hipoteses, uma “imitacdo da naturel¥a’caso de pais do mesmo sexo, 0S
obstaculos sociais e institucionais sdo incontavéimda por cima, a maioria de
pesquisadores mantém uma perspectiva critica didessa “familia de escolha”,
apresentando-a ndo como um “avanco”, mas, antegne qualquer outra forma familiar,
como algo que faz sentido dentro de um determiramitexto, acompanhado de uma
constelacdo especifica de valores. Certos anatjgzstionam a grande valorizacdo da idéia
de “escolha”, sugerindo que ela seja inspirada étmdas individualistas tipicas da
sociedade capitalista e consumista (Strathern 19%2)tros lembram que, para muitas
pessoas, 0 abandono do modelo nuclear de famiia ndnto uma questdo de “escolha”
guanto a consequéncia indesejada de fatores egterantes de tudo, da pobreza. Sejam
quais forem as objecdes, € evidente que as coreepgddernas da familia, com a énfase

crescente na afeicdo e escolha, revolucionaramepgies tradicionais da familia conjugal.

O social: A rede familiar

Ao imaginarem que a familia nuclear e conjugaleefmica adequada a vida
moderna, muitos pesquisadores, ainda pouco temf®, ainterpretavam as mudancas que
descrevemos (baixa de natalidade, aumento de diy@tc.) como sinal de “"crise" ou até
de um declinio geral das relacées familiaredoje, desgarrando suas andlises da unidade
nuclear, comegam a ver as coisas de outra forlvaocidloga francesa Martine Segalen,

por exemplo, critica a tendéncia académica de tdmdamilia® como mola mestre das

“ Tal 6tica é tipica da escola de Frankfurt (ver, @emplo, os textos de Adorno e
Horkheimer em Canevacci 1981) e outros pesquisadpagticularmente da Alemanha



sociedades contemporéaneas e considerar o parerdkgraitii apenas para sociedades
"tradicionais” ou "tribais". Formula uma definicde parentesco bem adaptada ao contexto

moderno:

O parentescpode ser visto] como um conjunto de pessoasldiggelo sangueu

por casament@u por um laco de pseudo-casamento que se re@mléo em
funcdo de ancestrais, mitos ou territérios em copmaas, sim, em funcéo de direitos

de deveres reciprocosriados principalmente pela presenca de criangasidas ou

criadaspor elas.(Segalen 1995: 15-16)

E, ao aplicar a nogdo de parentesco no quadro ewr§egalen, assim como outros
pesquisadores, descobrem que as relacdes famiiliange de definharem, estdo ganhando

nova vida.

Essa nova vida pode ser vista, em parte, comdtadsudo recuo da familia
conjugal. Antropdlogos classicos apontam patangdo inerente a qualquer sistema
familiar entre o principio de alianca (isto €, nménio) e o principio de consangiinidade
(Radcliffe-Brown 1965). Podemos visualizar essasdo ao imaginar o individuo
obrigado a escolher como passar o almo¢co dominicalintimidade do lar conjugal, com
seu esposo, ou entregue a sociabilidade do cléasemdos pais. A antropdloga francesa,
Francoise Héritier (1975) sugere que h& sociedadesjue 0s parentes consangiineos
recebem prioridade sistemética (deixando o laggugah na sombra), e outras em que a
relacdo conjugal prima, ditando distanciamento efacbo a familia “de sangue”. No
Brasil, ha indicagbes que a rede consanguinea riancau de ser relevante. A importancia
da parentela extensa aparece com nitidez em gpmusares onde, diante das dificeis
condicOes de vida e freqlente separacdo conjugatedes de ajuda mutua tornam-se
indispenséaveis (Scott 1990, Sarti 1995). Poréesmo nas camadas médias onde, em
principio, o ideario individualista € mais destaxd8alem 1989, Duarte 1995), a falta de

equipamentos publicos (creche, escola em temparaite) obriga o jovem casal a

onde, depois da Segunda Guerra Mundial, houve ej@cdoen masseda familia
tradicional, associada ao fascismo (ver Schulth@$5.)



depender dos pais, tios, primos e irmaos para cdmafilhos e amparar nas demais rotinas
do dia-a-dia Abreu Filho 1980, Barros 1987, Bil&93). Em todo caso, estudos mostram

gue, até na Europa, as redes familiares estdo astunovo destaque.

E evidente que existe um aspecto préatico a essas solidariedades. Na Franca,
por exemplo, os jovens, tendo dificuldade em acinaremprego, querendo se aplicar nos
estudos superiores e casando mais tarde, tendamdascasa dos pais mais tarde do que
em geracgoes anteriores. Quando findam seus arremjpisgais, voltam-se para os parentes
consangiineos procurando abrigo, empréstimos f&as¢ ou ajuda no cuidado com os
filhos (Attias-Donfut e Segalen 1998). No entamesquisadores olhando para a Europa
insistem que as relagdes de parentesco servem maitodo que para fins utilitaristas —
funcbes essas que, naquele contexto, tém sido gmidas em grande medida pelos
servicos do Estado. Os parentes estdo se mostigodtmente importantes para a
organizacao do lazer. Sugere-se que, no cenémad) atulheres das quais muitas trabalham
fora, ndo tém mais tempo para cultivar a amizadevici@hos e acabam, portanto, se
apoiando em parentes (e, eventualmente, colegdsabi@ho) para garantir uma vida
social. Boas estradas encurtaram as distancmadetefone facilitou a comunicacao
tornando possivel a cultivacdo da “intimidade staticia” com avés, tios e primos. A
prosperidade da pés-guerra que, em certos paisgsjtip a toda uma geracao adquirir
casa propria, forneceu as condi¢des fisicas pganar festas ou mesmo férias em que
reunem-se diversas geracdes do grupo familiara EBssadia assume seu lugar ao lado das
tradicionais casas da alta burguesia e aristocami@o ancora de identidade de quem a
freqiienta. A geragcdo mais velha, vivendo cadandis e gozando de melhores condicbes
de saude, se torna central na organizacdo dos teoeata familia e feriados de veréo
(Leonardo 1992, Gaunt 1995). Vemos entdo regsatgiveés dessa rede familiar -- um
novo tipo de cld -- agrupando sobretudo os paretmesanglineos e seus respectivos

companheiros do momento.

O velho adagio, “o sangue € mais espesso do qgead, 4do central ao modo euro-
americano de pensar as relagbes de parentesc8deeider 1984), se impde com forca

renovada. Hoje, como atesta o negécio emergent@rdagses genealdgicas de familia —



assim como a popularidade crescente das reunifiesnilea que juntam pessoas que nada
tém em comum além de um determinado sobrenomeléiaade descendéncia genealdgica
parece ter perdido nada do seu apelo. Assing dgue nunca, as pessoas, fugindo de
seu status de cidaddo anonimo, procuram nas relafzieiliares a chave de seu

pertencimento social (Segalen 1995).

Seria, contudo, um erro associar a descendénciealfgica automaticamente a
uma questdo de reproducdo biologica. Héritier dastantre os valores universais que
governam as relacdes humanas, a natuseznaentemente sociala relacdo entre pais e
filhos: "A filiacdo", ela nos garante, ndo € nuntam simples derivativo do
engendramento.” (1985: 9) Para reforcar esda,igédemos citar um caso tirado de um
filme brasileiro bem conhecido, "Eu, Tu e Eles"raté-se de uma histdria supostamente
veridica de uma mulher interiorana que, tendo datd esterilidade de seu marido, gera
trés filhos com trés homens diferentes. No decode filme, enquanto cada novo
companheiro vai se instalando na casa ao lado dinesp vemos delinear um grupo de
parentesco tal como foi descrito por Segalen: unjuobo de pessoas ligadas pelo sangue,
pelo casamento e pseudo-casamento que se reconfemam parentes] em funcédo de
direitos de deveres reciprocos, criados principatepela presenca de criangas nascidas ou
criadas por elas (1995: 15-16). O mais intereesantomo, na cena final do filme, é
justamente o marido -- que ndo gerou nenhum dussfilque os leva para fazer registro de
nascimento no seu nome. E evidente que ele rélassjm para encobrir a realidade, pois
as relagbes extra-maritais de sua mulher sdo deieddde publica. A atitude carinhosa
do homem leva o espectador a minimizar tambémdatdsp de violéncia patriarcal. Leva a
crer, antes, que, apesar dos fatos biolégicos,e ksmem se sente e também é visto

socialmente como pai dagueles meninos.

No atual cenario, os termos “moderno” e “arcaicargeem perder sentido,
inviabilizando a hierarquizacdo de formas famikareEssa constatacdo néo significa,
contudo, que ndo existam diferencas. Pelo coatraéi falta de um modelo claramente
hegemdnico acompanha a proliferacdo de dinadmicasidees especificas a determinados

contextos, tal como vemos nos exemplos que seguem.



Dois exemplos para contemplar

O primeiro exemplo traz ao palco Volnir, um econstamimuito bem pago, préximo
dos seus 50 anos. Embora tenha se casado ofictalnapenas uma vez, teve trés
relacionamentos duradouros em convivéncias queupit@in, ao todo, cinco criangas.
Agora, em seu quarto relacionamento - e desempdat@papel de pai substituto para os
filhos de sua namorada atual - ele (em suas psipekavras) “fechou a torneira” atraves
de uma vasectomia cirargica. Sempre zeloso emaeel paternal, participou ativamente
na criagdo de seus filhos, que fosse enquanto @spospai solteiro. Em quaisquer
circunstancia, sua casa permanece como uma optaberto para seus filhos. As ex-
companheiras, todas com educacdo superior, témegogpre bom nivel. Mesmo assim,
Volnir tem renda suficiente para pagar uma pendiéieaticia a cada uma, nunca tendo
enfrentado maiores problemas com esta questaccéivan O interessante a respeito deste
caso - e que o diferencia de historias similarepatsado (0s senhores da casa grande, por
exemplo, de G. Freyre) - € que as pessoas dasakvetapas da historia familiar de Volnir
parecem manter boas relacdes. De fato, ele faz&gudse organizar reuniées anuais nas
quais suas diferentes ex-esposas, seus respentingsnheirose as criancas de todos se
encontram na casa de veraneio de Volnir, numa eem@tia do nordeste. Ele envia-me
fotografias da sua atual namorada, tomando bankold® lado de suas ex-mulheres, e se
compraz em me contar como a sua filha mais noyje,dwn quatro anos de idade, vai de
um lado a outro desta familia estendida, perguotasdessoas “vocé é o qué meu?”.

Nosso segundo exemplo introduz pessoas com niwetldeadicalmente diversa do
da familia de Volnei. Encontramos agora uma mulbena Maria, que, durante boa parte
de sua vida, vivia em condi¢des tdo precarias gudep nove de seus dezessete nenés,
nascidos prematuros ou subnutridos. Ja que seeisd$s ex-companheiros nunca pagaram
pensdo alimenticia, ela teve que procurar meiarnativos, além de seu trabalho de

faxineira, para garantir o sustento de seus filids foi entregue a avo paterna, dois foram

® Invertendo a conotacéo tradicionalmente pejoratit@nir insiste que os maridos de suas ex-
mulheres também lhe s&@o aparentados, cammborgo$



criados por uma velha senhora que nunca tiverasfifiioprios, outro fugiu de casa quando
tinha pouco mais de oito anos e “ficou rolando gidr O que impressiona nesse quadro €
gue, apesar da dispersdo das criancas, a reddafasel manteve basicamente intata.
Quando conheci Dona Maria, ela residia, com seupeoiteiro de entdo e as trés filhas
deles, numa casa ao lado de dois filhos casaddsifido o que fugira de casa). Reinando
como “av0” orgulhosa dessa familia extensa eran®a (agora realmente ancid) que
servira como méae substituta para parte da prolge @3sa senhora ndo possuisse qualquer
lago consangliineo com os outros moradores do ten&o parecia incomodar ninguém.)
Maria ndo mantinha, pessoalmente, contato com sei®mMpanheiros, mas seus sete
filhos se reuniam periodicamente (0s que ndo mangvarto, vinham para churrascos na
casa da mae) e, em certos casos, incluiam os eangaternos de seus meio-irmaos nas

suas redes sociais.

Seria absurdo sugerir que, nos dois casos desaqtds os significados atribuidos
as diversas relacdes sejam exatamente os mesraodesthquei em outro lugar a nogao
particular de “mée” nos grupos populares que estude muitas pessoas, tal como seus
proprios pais, se criaram entre diferentes casasnando duas ou trés mulheres de “méae”
(Fonseca 1995). Nao encontro, nem esperaria gaca@anmnesmo uso de termo “mae” entre
os filhos de Volnir. As familias de Volnir e Masdo herdeiras de tradi¢cdes diversas: ele,
filho da burguesia cearense, ela, filha de tralolies agricolas do interior gaucho.
Sofreram influéncias ideolégicas (educacdo, redigjgolitica) diferentes. Em fun¢édo do
lugar que ocupam na sociedade, travaram estratégtageram experiéncias de familia
também diferentes. Contudo, nos dois casos, emoos dindmicas que sO se tornam
visiveis quando a analise vai além da unidade dicadsolada e 0 momento presente para
vislumbrar a l6gica de um sistema mais amplo demasco.

N&o cabe, nesse curto espaco, aprofundar a amidégica especifica a cada
contexto. Aqui, a justaposicdo dos dois casos sirsplesmente desencadear um processo
reflexivo. Pesquisadores parecem aceitar com val&icilidade aplicar novos parametros
da “familia pés-moderna” quando tratam, nos seuslade camadas abastadas. Falam
entdo de “producdo independente”, “descasamentbérgl 1993), “familia de escolha”,

etc. Familias dos setores mais pobres da sociedadieido, devem em geral se contentar



com rotulos mais antigos que, na maioria dos casasegam conotagcdes pejorativas:

“maes solteiras”, “familias desestruturadas”, ‘Bghabandonados”, e assim por diante.
Procurar alguns conceitos analiticos que sirvara pansar 0os dois casos, mais uma vez,
ndo implica no achatamento da diversidade. Sarntes, para resistir a tentacdo de erguer
um tipo familiar em modelo, avaliando todos os @siegm funcéo dele. Sugere, enfim, que
existem conceitos mais ageis do que “a familiaapaplorar as diversas formas familiares

tipicas da época atual.
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Tabela 1

Nascimentos fora do casamento

Pais 1980 1999
Dinamarca 33.2 46.8
Suécia 39.7 50.4
Holanda 4.1 13.1
Noruega 14.5 44.4
Suica 4.7 6.3

Portugal 9.2 17.0




Espanha 3.9 10.8

Franca 11.4 34.9

Fonte: Les nouvelles familles en France (Gabrielgouét, org.), p. 99

Tabela 2
indice de divorcio

1965 1970 1975 1980 1985 1990
Inglaterra 10.7 16.1 32.1 39.3 43.8 41.7
Dinamarca 18.2 25.1 36.7 39.3 45.2 44
Suécia 17.8 23.4 50 42.2 45.5 44.1
Holanda 7.2 11 20 25.7 34.4 28.1
Noruega 10.2 13.4 20.7 25.1 32.6 42.9
Suica 12.7 15.5 20.9 27.3 28.7 33
Franca 10.7 12 15.6 22.2 30.4 31.5

Fonte: Histoire de la Famille (A. Burguiére, C.alisch-Zuber, M. Segalen e F.
Zonabend, orgs.) p. 518



