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Instigada a refletir sobre minha trajetéria do paie vista da tradicdo etnografica, ndo pude
deixar de pensar o quanto essa tradicdo se tramsfem cada nova época, em cada nova
circunstancia. Investirei, portanto, a maior patee minhas energias aqui num dilema que tem
aparecido ultimamente com frequéncia entre meusale colegas da universidade brasileira — o
dilema envolvendo o uso (ou nédo) do anonimato xio tetnografico. Para chegar nesse momento,
no entanto, e justamente para mostrar quao imgertam sido a experiéncia etnogréafica para a

presente analise, cabe recuar rapidamente parbnaéveretomada de meu percurso na disciplina.

Comecei a carreira de etnografa em 1967, aindada#ter de graduacdo em uma
universidade estadual dos Estados Unidos. Fui ataia para ser assistente de pesquisa, indo
passar o verdo sozinha numa choupana (sem elatlecidem agua encanada) de Ngerchelong,
uma ilhota a cinco horas (em barco a 6leo dieselPaau — ilha principal desse arquipélago da
Micronésia — para onde, numa curta pista de chégava duas vezes por semana um avido de
algum lugar levemente mais alto na escala de zagéio. No meio desse isolamento, j& me
deparava com camadas quase arqueoldgicas de &diltdiferentes, carregando tracos de uma
globalizac&o precoce, trazida por alemaes, espanjafoneses e americanos. Fornecia material
ideal para o tema analitico do momento: “Acultucagdmudanca rapida nos paises do Terceiro
Mundo”. A pesquisa era financiada pelo Departameet®efesa dos USA (em plena Guerra de
Vietnd) — fato que, se num primeiro momento, meegar (a altura dos meus 20 anos) apenas
vagamente relevante, viria com tempo a provocarn cg&r mais inquietacdes. A aventura do
encontro etnografico com uma variedade infindavel rbvos personagens comegou a ser

temperada pelas implicagBes “maiores” (politicaslgares) dessa pesquisa.

Os eventos mundiais que seguiram essa €poca -stotontra a Guerra de Vietnd, maio

1968, o avanco de ditaduras sangrentas na Améataal— me instigavam na procura por uma
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postura profissional politicamente mais consequdhte@ssim, passei por sucessivas tentativas de
me re-situar no campo: de uma tese de mestrade sofbrmacéo do estado-nacdo (com oito
meses de campo em Taiwan) para a participacao emprajpto “multilateral” (via UNESCO) de
desenvolvimento no Alto Volta (com direito a ma/e mesegn broussk Infelizmente, em vez

de sanar duvidas, cada nova experiéncia sO atmavaas preocupacdes politicas e éticas quanto
ao fazer antropoldgico. E, no entanto, era tarife estava definitivamente tomada pela paixdo do
campo, e a convicgcdo de que essa experiéncia -€antem com pessoas longe das cupulas de
poder, o registro sistematico de suas atitudesuds praticas e de seus conhecimentos, traziam um
guestionamento profundo dos lugares-comuns da middele. Parecia-me que, muito mais do que
registrar detalhes particulares de uma histérisensal (como eu aspirara fazer na Micronésia), ou
levar as benesses da civilizagao para os sub-das&os (como imaginava fazer no Alto Volta), a
tarefa urgente do antropdlogo era por em valorudses que pudessem chacoalhar as narrativas
hegemaonicas, e criar espaco para didlogo. Sendaliseantropologica parte integrante do projeto
moderno, o antropdlogo deve inevitavelmente inc@ipa tensdo entre sua formagéo intelectual e
sua exposicao a visdes dissonantes do mundo. Negsasstancias, ndo € surpreendente constatar
gue as inquietacdes éticas e politicas do exereinmgrafico, em vez de serem solucionadas com a

maturidade do pesquisador, tendem a crescer.

Antropélogos vém se preocupando com o lado étpaliico de suas pesquisas ha décadas.
Nao pretendo dar conta da vasta discussao quasivelno Brasil (ver, por exemplo, Silva 2000,
Tornquist 2003), tem envolvido tantos pesquisadotes auto-exame de sua pratica profissional.
Faco minha contribuicdo esbocando algumas reflexd@se um elemento pontual dessa
problematica — o uso do anonimato no texto etnamgraPara tanto, ao longo de meu argumento,
estarei fazendo indagacdes sobre o que constitin@grafia. A partir de exemplos tirados de
pesquisas diferentes, chamo atencdo para a mamigue a nocdo de etnografia, associada ao
emblematico trabalho de Malinowski nas llhas Traldesas, deve ser constantemente
ressignificada para se ajustar a novos contextoglaAna época colonial, quando o modelo das
ciéncias naturais dominava o campo, poucos etrigy@iestionavam as multiplas dimensdes do
jogo de poder envolvido na relacdo do pesquisagorch com “nativos” — espécimes humanos do
outro lado do mundo. Nos dias de hoje, nossosomtivque morem perto ou longe — séo vistos
como contemporaneos, interlocutores de dialog@taise de uma discusséo ja bem desenvolvida
na antropologia. Esses debates, no entanto, nugizes tiveram tom de denuncia contra o proprio
estilo etnografico, provocando um tipo de paralesi@fastando jovens pesquisadores da pratica de

campo, em vez de estimula-los numa reflexdo sobmeeiras possiveis de proceder. Aqui,



justamente para adentrar essa discussdo sobre an tay método etnografico no mundo

contemporaneo, proponho examinar a interface dgasisides autocriticas de antropologia com um
determinado aspecto da préatica etnografica — o aws@ recusa, no texto final, dos nomes
“verdadeiros” de nossos interlocutores. Sugiro egsaper que, longe de ser de interesse
secundario, nossa maneira de nomear os nativoeedefntre suas mdltiplas variantes, qual

etnografia estamos propondo.

Além do consentimento informado: consideracdes éts

Apesar de despontar mais cedo ou mais tarde encgmante todas nossas pesquisas, a
guestdo do “sim ou ndo” do anonimato, até pouc@ateairas, parecia um mero detalhe técnico.
Nas monografias de Malinowski, nos deliciamos jmgtiate com a hiper-realidade de personagens
devidamente fotografados, nomeados e descritos h@fecTo'uluwa, o vidente Tomways
Lakwabulo, etc.). J& cinqlenta anos mais tarde,n@muais destinados a jovens ocidentais
preparando pesquisas mais perto de casa, encostremoomendacfes sumarias para resolver
dilemas éticos — advogando ora o direito a anomindds sujeitos pesquisados, ora seu
“consentimento informado” selado em pseudo-condraseritos. O Codigo de Etica da Associagéo
Brasileira de Antropologia estipula como direitc gepulacdes que sao objeto de pesquisa: o de
“preservacao de sua intimidade, de acordo commiides culturais” (Victora et al. 2004: 173) —
enunciado que mereceria, mas parece que nao susciia discussdo. Ao todo, 0 anonimato
parece ser uma questdo de pouca importancia, lestn@mte ausente nos debates acirrados em
torno dos problemas éticos e politicos da pratiteopoldgica, merecendo no maximo um rapido

rodapé nos textos.

Sabemos que, hoje em dia, além do anonimato, m#immento usado para garantir a ética
da pesquisa é o “consentimento informado”. Padronénte popular nas ciéncias médicas, este
tipo de documento, visto como um artificio legaleqorotege mais o pesquisador do que o
pesquisado, sofreu rejeicdo quase global pela coied® de antropologos (ver Victora et al. 2004).
A presidente atual da ABA, Miriam Grossi, sublinaarater especifico da ética antropoldgica

guando lembra que:

“A ABA ndo reconhece os comités de ética vinculadaSomissdo Nacional de Etica em
Pesquisa (CONEP) pois considera que esta € umgqguestruturante da propria disciplina.



Além de termos nosso codigo de ética, ndo reconexcgue pessoas da area médica possam
julgar as implicacdes éticas de nosso trabalhoe-équlgado, e com grande rigor, por Nn0Ssos
pares.” (Grossi et al. 2003: 104).

Luis Roberto C. de Oliveira reforca essa visaolieaxpdo que:

“Na Antropologia, que tem no trabalho de campoioggpal simbolo de suas atividades de
pesquisa, 0 préprio objeto da pesquisa é negociadto no plano da interagdo como 0s
atores, como no plano da construgdo ou da defing@oproblema pesquisado pelo
antropologo [...] Deste modo, ndo é possivel nema siesejavel que o antropélogo pudesse
definir ou prever com preciséo todos 0s seus issee(presentes e futuros) de pesquisa, no
momento recomendado pela resolugcéo 196 (da Comikes&dica em Pesquisa — CONEP —
do Ministério da Saude) para a obtencéo do comsentd informado.” (Cardoso de Oliveira,
2003: 34).

Como proteger, entdo, nossos interlocutoreall®ut imprevisto ou indesejavel de nossos
textos? De uma forma ou outra, a maioria de ndsaaeas acionando os dois teclados em qualquer
trabalho etnografico — ora usamos nomes ficticos~ porque um incidente é do dominio publico
e citamos fontes em que aparecem nomes verdadeirsesnos nomes reais. Essa “solucdo” nao &,
porém, ideal. Especialmente na época atual em tpeeelacado” parece ser um valor auto-evidente
(Strathern 1999) — devemos reconhecer que o antmimda € necessariamente visto como sinal de
respeito. Pelo contrario, mascarar nomes de pesspde determinada comunidade pode trazer a
mesma impressao que trazem os rostos borrados tawjass pretas cobrindo os olhos que vemos
em filmes e fotos de jovens infratores. Parecegdesijustamente as pessoas que tém algo para
esconder. Por esse motivo, seria questionavel unemtacdo profissional que tracasse uma
distingdo sistemética entre as situacfes etnoggafeam que mantém-se 0s nomes reais dos
informantes (subentendido, dos cidaddos honestas)oaitras em que mascaram-se as identidades
(dos, subentendidos, bandidos). Tal politica disicatoria serviria apenas a reforcar os

estere6tipos que procuramos questionar.

Confesso que eu tinha “naturalizado” o anonimat@cmnando automaticamente (com
raras excecdes) em todos meus textos etnograAt®@sias minhas pesquisas sobre prostitutas, eu
criava novos nomes para substituir seus ja investédomes de batalha”. Minhas primeiras
duvidas sérias surgiram sO recentemente e numxtonparticular — quando, pela primeira vez,
encontrei resisténcia ao tentar convencer umatarnda a usar nomes ficticios na sua descri¢cao de
uma comunidade pleiteando direitos de quilomb@asnti que a inquietacdo dessa aluna ia muito

além de questdes académicas de forma, ela extennaecampromisso ético com seus informantes



e com a propria pesquisa antropologica. Foi assienfgj arrancada do conforto de minha propria
subarea — relacbes de género, familia e parenwsc@rupos populares — para o campo de
movimentos sociais e relagfes inter-étnicas. De, fatuitos dos estudantes desta éarea ja
participaram de laudos juridicos onde os pesquisad@além de atender aos principios do campo
académico, devem navegar entre as demandas do aenghceito (com sua énfase em direitos
individuais e sua ansia por uma “verdade real’ ~Geagas 2001, Leite 1998) e as expectativas
das pessoas pesquisadas. Nessa situacdo, € cosiygkeque o antropélogo, tal como o
historiador, forneca os subsidios para identifijgassoas especificas, devidamente fotografadas,
nomeadas e descritas. E, afinal, qual a diferenfya am laudo — que, gracas a pressao politica de
pesquisadores dessa area, torna-se cada vez tilaisasla vez menos sujeito a ldgica positivista
do campo juridico — e uma tese ou dissertacao atcea@

Deixo essa pergunta retérica em suspenso pararp@assaro episodio — que seguiu-se
pouco tempo depois do primeiro — quando, numa defiesdissertacdo, um colega da area de
estudos indigenas contestou um estudante quertindado os nomes de seus informantes de um
assentamento do MST. O membro da banca, com |larges de experiéncia juntando exceléncia
académica com ativismo indigena, parecia considesse mascaramento de identidades
inconsistente com as simpatias politicas do peadarisa favor dos integrantes do grupo. Como ele
ia “devolver” a pesquisa para a comunidade com sdneeados? Por que o pesquisador queria se
distanciar dos informantes desse jeito? Quais £dispreensiveis” estava contando sobre eles que

sentia-se dessa forma incumbido a esconder suaiialdes?

Essas ndo sdo perguntas facilmente descartaveistrépologia se desenvolve dentre de
um contexto politico e social que informa sua pedpazédo de ser. Meu confronto com colegas
trabalhando em outras subéreas — com longa tradeg&@mgajamento politico em favor dos povos
gue estudam — trouxe a tona certos elementos da oowmjuntura. Mexeu com duvidas, me
obrigando a reabrir capitulos das minhas persetantjuietacdes profissionais. Quero, no entanto,
insistir na especificidade de minha(s) prépria@)darea(s)” que poderia caracterizar como uma
amalgama de género, cotidiano, familia, parentesdéncia. Apesar de também trazer esse
material para arenas politicas “consequentes” t{padi publicas, legislacdo, etc.), eu lido
impreterivelmente com as praticas cotidianas dasqgas — num espaco de intimidade que escapa a
discursos oficiais e documentos publicos. A paksse lugar que ocupo no campo, definido tanto
por meu tema como por meu método, vou tentar teacia discussao, arguindo que o anonimato
das personagens no texto etnografico ndo implicessariamente numa atitude politicamente

omissa do pesquisador. Muito pelo contrario.



Antes de chegar nesse ponto, no entanto, questirefbbre outra escola de pesquisadores,
gue ndo sao ativistas no sentido convencional dauotemas que — por outros motives — nao
escondem os nomes de lugares e pessoas estudafiasni® aqui a cada vez crescente categoria
de antropdlogos que trabalham com documentos itig$de que, dai, cunham uma definicao

particular de etnografia.

Historia e veracidade: o registro de nomes

Citando a famosa frase de Lévi-Strauss, de queratmalho de campo, o principal
instrumento de registro é a consciéncia do prgpesnuisador, John e Jean Comaroff apontam para
o calcanhar de Aquiles da antropologia: a relacéie ® registro subjetivo do diario de campo e os
fatos “duros” da realidade. Alias, conforme os eedgpesse dilema da “inescapavel dialética de fato
e valor” (Comaroff e Comaroff 1992: 9) seria tipidas epistemologias modernistas em geral.
Sabemos todos que, diante de a maioria de noskaasalas ciéncias exatas, a evidéncia para a
veracidade de nossos relatos — isto €, a expesigressoal do pesquisador — parece sumamente
fragil. E irbnico que, ndo obstante sua criticassas ansias pseudo-positivistas por uma realidade
“concreta”, os Comaroff trabalhnam com material drisb que, entre leis, dados da administragédo
colonial, cartas de missionarios, etc., constitnatbase aparentemente muito mais sélida do que a
“experiéncia pessoal” do pesquisador. Ainda mai® escondem identidades e — que falem de
missionarios britanicos ou de chefes tswana, dgaréjos interioranos da Africa ou das industrias
téxteis na metropole — usam os nomes verdadeiréstoQle estarem escrevendo sobre incidentes
gue ocorreram mais de cem anos atras sem duvidacabaminho para esse recurso que tanto

realca o realismo do texto.

N&o obstante a impossibilidade de conhecer pessosnseus pesquisados, os Comaroff
insistem no carater etnografico de seu proprioatrah Para eles, aquele encontro malinowskiano
com pessoas “em carne e 0ss0” ndo é nem sufioname necessario para definir a etnografia.
Numa critica ndo tdo velada aos pos-modernos,lt@ssa ingenuidade da abordagem “dialégica”
gue glorifica 0 encontro interpessoal e, em cetl®s, inspira menosprezo pelo estilo analitico
(considerado autoritario), substituido agora pelascricao literal (vista como mais “democratica”)
da conversa entre pesquisador e pesquisado. Nd@opios Comaroff, essa forma de didlogo, com
sua celebracdo do sujeito burgués, ndo passariandgpo de “entrevista global etnocéntrica”



(1992: 4; ver também a critica de Geertz (1988) ‘dilisos de Malinowski”). No lugar do
“dialégico”, propdéem “a dialética” como norte daoatbagem etnografica, conforme a qual as
conversas intersubjetivas sé teriam valor quanddisatas a luz de “um sistema de signos e

relacdes de poder e significados que as animan92(19).

Afinal, na visdo desses autores, 0 que definera@wibgia ndo seria tanto seu locus quanto
seu foco. Isso implica, além da rejeicdo de duassfaceis (e.g., tradicdo X modernidade, global
X local), a procura sistemética pela conexado evgrragmentos da realidade local (registrados na
observacéo etnografica) e as forcas extra-locasqmpdem o contexto. Que estejamos estudando
“cacadores de cabecas na Amazobnia ou analistaglibgas (psicélogos) nos Estados Unidos,
exorcismos esotéricos no Caribe ou economia esaté@o Planalto, devemos chegar ao assunto
pela mesma via, procurando praticas significamiesjuzidas no jogo entre sujeito e objeto, entre o

contingente e o contextual” (1992: 32 — traducamlnéral do inglés por CF).

Com essa definicdo do olhar etnografico, incluidammuitas situagées, longe ndo somente
no espago, mas também no tempo, onde a revelag&mnues ndo parece ser um grande problema.
N&o é por acaso que a Unica vez em que me serdht@ade mantendo os nomes dos meus
“nativos”, tratava-se de uma pesquisa em arquilgtdricos. Vasculhando processos abertos entre
1900 e 1925, a procura de elementos do cotidiamdif® de entdo (Fonseca 1997), centrei meu
texto em um casal “emblematico” — Joaquim e Eutnégbe, acusado de ser mendigo, ela de ser
prostituta) — que disputavam a guarda dos filhgesar de nunca ter encontrado meus informantes
pessoalmente, ndo eram para mim meros numeros eanquio. Ao adentrar as atas do processo
e os diferentes depoimentos, passei a “conhecebosmmembros do casal, e a admirar suas
trajetérias — tdo singulares e ao mesmo tempo xém@ares. Nesse quadro, seus nomes, gue
evocavam a histéria regional de popula¢gbes imigerdbrasileiradas, me pareciam elemento
indispensavel da analise. Trata-se de uma senspgicsem duavida, muitos de nds vivemos de
forma mais agucada ainda no caso de contatos @@tosnterlocutores “em carne e 0sso” ao longo

do trabalho de campo.

Entretanto, se Joaquim e Eutherpe tivessem vivao dias de hoje, certamente teria me
sentido eticamente obrigada a mascarar suas idde8d A revelacdo dos dados intimos de sua
vida familiar assim como a publicizacéo de acusagifamantes sdo elementos que teriam exigido
essa precaucao. No caso, porém, a distancia namtemapava uma relativa seguranca. O uso de
nomes verdadeiros no meu texto ndo devia trazergepsdes negativas nem para 0s protagonistas
do texto (ja mortos ha muito tempo), nem para siegsendentes. Ainda mais, confesso que senti

certa satisfacdo em sublinhar, dessa maneira, erigl@lade dos meus dados. Afinal, 0s nomes



verificaveis e 0s numeros especificos de arquiwsadh prevenir a pergunta implicita no olhar

céptico de colegas de outras areas: “como sabeneossga analise ndo é tudo invenc¢éo do autor?”

Colocar o verdadeiro nome produz um acréscimo wiedarezivel a verossimilhanca de
nossos dados etnograficos. Ainda abre a possitididi@ outros pesquisadores incorporarem estes
dados em estudos subsequientes do mesmo local ousandnografia precedente como tijolo no
edificio duradouro de uma histéria universal. litgino entanto, que mesmo nesse estudo histdrico,
Nao consigo usar nomes sem certo arrepio (talveands nao seja distancia suficiente). Quero

agora entender melhor de onde vem esse arrepio.

Uma etnografia da pratica

Em torno dos anos 70, sabemos que os ventos r@alayia mudaram. Antropologos,
cansados com a visao juridica da vida social quélggiava normas, regras, leis e estruturas,
estavam forjando uma abordagem mais dinamica @gasadial. A nova proposta era procurar, no
fluxo continuo da vida cotidiana de seus nativastap para falar de uma légica da pratica
(Bourdieu 1972, Ortner 1994 [1984], De Certeaul9®s), durante anos, antropologos na sua
maioria tinham se satisfeito com longas horas passeom os lideres de uma comunidade (séabios
ou chefes), mapeando genealogias, registrando mjtesentualmente, observando ritos, a nova
guinada trazia énfase na antiga observacao pamigpcom membros menos ilustres de grupo, e
em cantos menos visiveis da vida social. Como todgssabemos, a nova perspectiva, para nao
repetir os erros da época colonialista, pretendiarporar questdes de poder e historia em analises

que, no inicio do século, teriam nutrido a iluséddrmonia social e isolamento geografico.

Na sua pesquisa sobre as “armas dos fracos” nuetaatamponesa da Malasia, James
Scott (1985) foi um dos primeiros da nova gerac@olacar esse estilo etnografico a servico de
uma analise politica, centrada na desigualdade.e®ulicitar os “roteiros ocultos” h{dden
transcript9 nos atos e falas cotidianos dos aldedes maigamiss, ele pretendia restituir a voz e
agencya sujeitos subalternos que, até esse momentogdgueio eram completamente ignorados
nos textos académicos, tinham sido descritos cdtimas passivas. Ja aproveitando as primeiras
criticas ao viés colonialista da antropologia ¢t@ssScott nomeia inUmeros académicos malaios na
sua lista de agradecimentos, ao mesmo tempo que teidado de criar nomes ficticios para todos

os elementos de seu campo etnografico — tantogsapassoas quanto para a prépria comunidade.



Como ele diz na introducéo, foi por “motivos 6bvigse mudou estes nomes. E subentendido que
se as verdadeiras identidades fossem revelad&jcas trapaceiras dos “fracos” (aldedes vis a vis
dos funcionarios do Estado, sem-terra vis a vispdogrietarios...) perderiam sua eficacia ou, pior,
chamariam represalias. Dessa forma, Scott tira gersonagens do ambito das ciéncias naturais e
os inscreve dentro do complexo quadro politico alstemporaneidade. Ndo é o nome literal das
coisas (aldeia, pessoas), mas antes a descricdwempanzada da vida social que realca a
veracidade de seu relato. E é o reconhecimentdedarduias econdmicas e politicas ligando os
aldebes a cenarios nacionais e internacionais que-bs contemporaneos do pesquisador,

colocando em relevo aspectos éticos da praticaethca.

Que o pesquisador esteja lidando com grupos suliadt@u ndo, a antropologia da pratica,
com sua tendéncia de explorar exatamente aquetemids que ndo sdo “para inglés ver” trouxe
renovados desafios éticos para o estudo etnografbesafios que o contrato de “consentimento
informado” ndo resolve. Depois de tudo, se o olapetio antropologo € justamente chegar na
I6gica implicita dos atos, falar dos “ndo-ditos” Idoal, adentrar de certa forma no “inconsciente”
das praticas culturais, como podemos imaginar gueformantes prevéem todas conseqiiéncias de
seu consentimento informado? Quando uma amigaatopgo” me diz, “Quero que tu coloque meu
nome bem direitinho naquele teu texto” e vai saledo silaba por silaba seu nome, sera que esta
realmente reivindicando autoria das fofocas sobus §Fmaoxornudo® (Fonseca 2000). Alias, a
dificuldade que “leigos” tém de prever o teor dalmse antropolégica ndo se restringe aos grupos
populares. Juizes, assistentes sociais, profesgorm#ros profissionais das camadas meédias —
mesmo reconhecendo que “estdo sendo pesquisadasamente imaginam que o estilo de suas
roupas, sua entonagdo de voz e atitudes corposamss brincadeiras informais ou brigas
institucionais podem ser considerados dados refesgrara a analise antropoldgica.

Pior — todos nds reconhecemos que 0 uso de nooni&sos ndo garante o anonimato aos
informantes. Justamente porque a descricdo demsmdie da riqueza dos detalhes contextuais —
tanto do local, quanto do individuo — ndo é diffara qualquer pessoa préxima aos nosies
etnograficos reconhecer cada personagem, que a®j@ado ou ndo. (Posso mudar o nome oficial
do bairro, mas nédo vou deixar fora o apelido qt@oéertinente ao meu texto e a propria visao do
mundo dos moradores: a “Vila do Cachorro Sentaglor’,exemplo, ou o “Morro das Guampas”.).
O pesquisador anda numa corda bamba, procurandotigaa riqueza de detalhes que mantém
fidelidade ao texto etnogréafico, a0 mesmo tempo exgrce uma vigilancia constante aos limites
éticos de sua ousadia.



A procura desse equilibrio faz parte da formacatode antropélogo, mas muitas vezes &
naturalizada a tal ponto que ndo nos damos cooiadFrecentemente, por causa de um pequeno
contraponto, que passei a reconhecer o tamanhadmuético, investido automaticamente no “corte
e costura” etnografico. Uma doutorando da psicalognha colaborando com nossa equipe de
pesquisa (no NAC), tinha tido acesso a diarios de campo, e pedimipsdo para citar trechos
(devidamente referenciados) na sua tese. J4 geasosnclusdes sobre a realidade em questéo
eram muito semelhantes, nés da equipe néo viamasigproblema. Qual ndo foi nossa surpresa
ao encontrar, na versao quase final de seu trgbafisopaginas ininterruptas de diario etnogréfico.
Ela tinha ficado encantada com as descricdes @elathdessa realidade familiar a ela e ndo queria
cortar uma palavra. N6s, evidentemente, ficamosnadmlos. Sem falar da deselegancia da escrita
(em geral, o diario de campo, feito as pressasafgger coisa menos “literario”) havia problemas
éticos: cada terceira linha continha informacaotgu@mos cortado, ou de outra forma mascarado,
justamente para “resguardar a privacidade” dostssjpesquisados. Bastou a psicologa sentar com
a autora do diario citado, uma bacharel em antog®| para efetivar as mudancas necessérias.
Porém, o episodio serviu de licdo — e nos tornmsaentes de quanto trabalho o etnografo investe
na edicdo dos diarios, na selecdo de determinadaagens, justamente para descrever 0 maximo

possivel sem criar situa¢cdes constrangedoras pasargormantes.

Apesar de tudo, numa antropologia da pratica, eohms em nossos textos académicos
muitas falas e interpretacdes que 0s nossos “#dtin@o colocariam, e cuja autoria eles nao
gostariam de assumirA desigualdade politica — entre quem descreveeencg descrito — é parte
integrante do texto. Vinte anos atras, a turmavdiéng Culture (Clifford e Marcus 1986) iniciou
uma importante critica quanto a autoria/autoridamléexto antropolégico. Com isso, levaram parte
da nova geracéo a fundir sua “voz” com a do nafiwona edicdo ingénua deentity politics—
Turner 1994). Levaram outra parte a renunciarrnategnte a campos que envolvessem o confronto
com pessoas “em carne e 0sso”. (Dai o apelo ddasstiterarios: a analise de textos de cinema,
jornais e obras literarias ndo implica tantas cacapbes éticas.). Porém, permanece a pergunta,
para o resto da turma: como que aqueles entreugaajeditamos no (ou simplesmente gostamos
do) trabalho etnogréafico de campo devemos progeaier lidar com as mazelas éticas inescapaveis
desse estudo do lado menos oficial, e muitas ve4s® como) mais transgressor, da vida de

Nnossos contemporaneos perto de casa?

2 Nicleo de Antropologia e Cidadania, PPG em Antlagia Social, UFRGS.
% Tem intmeros relatos sobre as tensdes e ambivadémqee circundam o “retorno” da etnografia pap@pulacéo
estudada. Veja, por exemplo, Abu-Lughod 1999 eaB&R95.



Existem solucbes “simples” para esses dilemas ftieoetnografia, as que minimizam o
risco de reagfes negativas. Assim, podemos usaagm®cumentos historicos, com repercussdes
éticas ja atenuadas pelo tempo; podemos passaemdtmografia apenas com “textos” ja fixos e
publicos que se prestam tranquiilamente a diferemtespretacdes; podemos estudar apenas
aguelas partes da populacdo que sao consideraclag“de suspeita”, ou ainda ressaltar apenas
aqueles aspectos da vida de nossos informanteslggemesmos aprovam. Dependendo das
circunstancias, todas essas abordagens sao, emvgirgveis, validas — mas nenhuma delas pode
se tornar regra. Preocupante seria 0 desejo dar epiblquer questionamento ético, de prevenir
toda e qualquer critica. Pois agindo assim, estasaabdicando da forca do método etnogréfico,
aceitando rotulos hegeménicos de antemao parairdefigue é aceitavel ou ndo. Ainda mais,
devemos reconhecer que “resguardar a privacidagestos informantes” é apenas uma faceta da
guestdo ética. Em outro nivel, confrontamos a @oeslas implicacdes politicas gerais das

pesquisas que realizamos.

O “trabalho politico” préprio ao texto etnografico: reflexividade

Hoje em dia, é absolutamente normal que procuratafisir a “relevancia politica” dos
nossos textos etnograficos (ou quaisquer outresia 8ificil achar uma senhora alma na academia
contemporanea que nao admita o carater insepatéawanhecimento e do poder. Ja consideramos
imperdoavel o siléncio sobre o contexto colonia textos de nossos pais fundadores. A pretensao
de uma ciéncia “neutra”, acima de contendas patifiseria ainda mais questionavel no cenario
atual onde atuamos simultaneamente como pesquesadorncitoyensle nossos informantes (ver
Peirano 1992).

De fato, esse duplo papel leva a um engajamengza@émicos, pelo menos no Brasil, em
diversas frentes. Nao somente somos convocadosveadmais pelo judiciario para dar a visao
antropolégica sobre a identidade de quilombolas énoites de reservas indigenas, solicitacdes
vém também das mais variadas organizacées goventaisie ndo-governamentais lidando com
arte popular, saude, adolescentes infratoresaligas populares, etc.etc. Proferir consultoriaesobr
“problemas sociais” € cada vez mais comum, e farpeova quanto ao sucesso da antropologia (e
do método etnografico) na sociedade contempordBese engajamento do antropdlogo em

projetos aplicados é bem-vindo. Além de proporaiorenprego para estudantes e jovens



profissionais, o encontro bem problematizado come®s‘problemas sociais” nos ajuda a
aprofundar o trabalho propriamente académico. Pocéencontro sé funciona — no sentido que
estou propondo — quando mantemos bem clara agdistentre os diferentes estilos de trabalho.

Na maioria dessas consultorias, espera-se do afdguprelatos redigidos nos termos da
agéncia que o contratou — relatos que devem pameatificos (conforme os critérios do
contratante) e ser direcionados a fins imediatagneqtlicaveis. Para que estes documentos
alcancem seu objetivo, comunicando-se efetivamenite determinada platéia, ao consultor néo
resta outra op¢cdo sendo usar uma linguagem comhectdabalhar dentro da légica do campo
juridico, por exemplo, ou o dos planejadores ddtipat sociais. O texto etnografico, por outro
lado, ndo é, nem tem pretensdo de ter o0 mesmeeca@tum relatério técnico ou de um laudo

judicial. O “trabalho politico” do texto etnogrédfiopera em outro nivel.

O lado forte da etnografia ndo € pleitear a cawavandentro das estruturas vigentes de
poder (esse pleito € uma causa importante, masgrafia, tal como a conheco, ndo € a arma mais
adequada de luta). E, antes, provocar uma receafija das proprias narrativas hegemonicas que
tanto contribuem para a perpetuagéo dessas eagsutom a producao de cenas e subjetividades
“outras”, isto é, que escapam as logicas previdtasmodernidade hegemaonica, obriga o leitor a
repensar seu proprio sistema de classificacdo.eNesgido, a “reflexividade” — o que os franceses
chamarianle voyage par le détour aquela analise que descreve os (assim constjuiolatros”
justamente para jogar luz sobre a vida e idéiag(@ssim construidos) semelhantes — ndo € mais
um mero enfeite ou alibi politicamente correto dgtd. Torna-se ®@ine qua norde um texto

etnografico que faz sentido na atual conjuntura.

A importancia da reflexividade torna-se vital justnte nas situacdes mais préximas de
casa. Cansei de ver jovens nedfitos chegar emobapobres da cidade s para voltar com
descricbes pretensamente etnograficas que pouemfaEm de reforcar esteredtipos do senso
comum — sobre mulheres submissas, criancas abusathsescentes agressivos. Esse € o caso,
por exemplo, de um jovem pesquisador que formulou texto inteiro sobre as ameacgas de
agressao fisica que recebia ao tentar entrar nulmagperiférica de certa metropole argentina.
Apesar de sua ironia bem-humorada, o pesquisadecipaestar dizendo, antes de tudo, que esse
bairro é de fato sumamente perigoso e qualqued&aado de espirito pensaria cem vezes antes de
entrar nele. Ora, existem pistas interessantesaralise desse tipo de material. O pesquisador
poderia, por exemplo, comparar seu proprio juizon @ maneira em que a midia e outras
instituigdes contribuem para uma “cultura do medotiilando determinados locais e determinadas

populacdes como perigosos (ver, por exemplo, Gald®00) — certamente encontrando chaves



para explicar suas pré-nocoes e mal-estar. Podeaiminar suas préprias motivacdes, enquanto
jovem da classe média, nascida na década de oqitemtaestudar justamente o banditismo em
bairros populares — e dai poderia esmiucar suariprépnsacdo de perigo. Ou, ainda, poderia
explorar a possibilidade de que nesses bairrosdnadores capazes de brincar com os estere6tipos
negativos para — na interagcdo com pessoas de fxareer certo poder. Entretanto, sem esse tipo
de curiosidade sobre suas proprias representagdes”(eflexividade” distinta da visdo egoica que
sustenta certos textos pds-modernos), o texto ipaestranhamente fora de lugar num férum
antropoldgico.

A idéia da “visdo do nativo” é valida na medida eoe “interfere” com a visdo (da
“cultura”) do pesquisador. Ao incorporar esse c@&nola antropologia contemporanea, certos
estudantes cedem a tentacao de polarizar o delpadginam que esta na hora de rejeitar as nogdes
mestre da antropologia -- cultura, diferenca, @mléete. -- e, quica, pronunciar caduco o
empreendimento fundante da disciplina — a pesqetsagrafica de campo. Entretanto, os
comentaristas mais sofisticados adotam um tom teaitica antes do que oposi¢ao, orientando
seus argumentos para uataalizacdodos elementos classicos.

S. Ortner (1999), defensora desde os primeirosuatagda contribuicdo distintiva de
antropologia (a capacidade de ver “alteridade” eattfe nossos vizinhos proximos...1994: 388),
insiste na necessidade de reconfigurar o conceitouttura, sem negar o legado de determinada
tradicdo. Depois de discorrer criticamente sobrdéstino da cultura” — frisando a importancia da
reflexividade, a necessidade de situar a andlisalde processos sociais e politicos amplos e a
énfase conceitual na producao de sentidos antgaadno sistema simbalico -- termina por insistir
gue o0 novo “uso” que esta recomendando para esteibo continua, apesar de tudo, a representar
“uma visdo fundamentalmente geertziana da vidaakduimana: carregada de significados,

fabricando significados, intensa e real” (1999411)

Abu-Lughod (1991), ndo obstante o titulo contuneetd¢ seu artigo “Writing against
culture” (resposta aos autores\Weting Culturetanto quanto comentario ao conceito de cultura) e
0s enunciados iniciais de seu argumento contra cericepcdo que separa 0 mundo em um “nés”
(civilizados, universais) versus “eles” (exoticparticulares), também acaba por oferecer sugestbes
gue soam estranhamente familiares a tradicdo ahégipa. Para dar conta da complexidade e
incertezas na vida cotidiana dos beduinos egipoosquem passou tanto tempo, sugere “seguir a
tradicdo de uma escrita calcada na experiénciaadgd@ (1991: 153), mas procurando novas
estratégias textuais que apresentam “0s outros coemms outros” (idem: 149). Com énfase nos

“4[...] a fundamentally Geertzian view of human sbtife: meaning-laden, meaning-making, intense eea”.



discursos e nas praticas dos sujeitos, sua “etfimgia particular”, firmemente enraizada nos
processos historicos, acabaria por subverter astagies mais problematicas do conceito de
cultura: homogeneidade, coeréncia, e sincronia. treiamto, apesar de ressaltar zonas de
cumplicidade entre sujeito e objeto de pesquis® abordagem nao eliminaria a possibilidade de
descobrir, no cotidiano dos atores, diferencas domhtais “como por exemplo aquelas da
experiéncia cotidiana em um mundo orientado pam@ducao do efeito de estruturas, instituicoes
e outras abstracdes [sub-entendido, 0 mundo apisasior ocidental...] e outros mundos que nao
tém tal orientacdo” (1991: 157). Afinal, tal conpwopde Said no seu combate contra o
“orientalismo”, Abu-Lughod advoga n&do a negacdocaltada diferenca (como querem o0s
propagandistas da globalizag&o), mas sim o recankato de cada vanais diferencag o estudo
justamente das maneiras complexas em que essadde se entrecruzam (1991: 146).

Uma leitura apressada destes textos poderia leuanaapolarizacdo do debate (como se
estivessem propondo para a antropologia a extiopdQa conceitos de cultura e diferenca), ou a
uma critica simplista as implicagdes politicas @alho antropologico. Nossa interpretagdo, ao
contrario, € que essas autoras, tais como muitb®oauto-) criticos contemporaneos, estao
teimando em resgatar elementos basicos de cefj@@einografico justamente porque acreditam
na importancia — inclusive politica — desse tipdrdbalho. Geertz (1999), numa discussdo em que
a problematizacéo da diferenca é claramente ligaeélexividade, traz o mesmo tipo de urgéncia a
seus pronunciamentos. Lembrando que “o sentinteng®r estrangeiro ndo comeca a beira d"agua

mas a flor da pele”(1999: 22), afirma que:

“Sao as assimetrias (...) entre o que nos acreditama@EEntimos e 0 que 0S outros créem e
sentem, que torna possivel localizar aonde némestagora no mundo, qual é a sensacao de
ai estar, e onde podemos querer ou ndo quererbscutecer essas diferencas e essas
assimetrias relegando-as ao campo das diferengasmieecis ou ignoraveis, mera
dessemelhanca, que € o que o etnocentrismo faragkamado para fazer (...), significa nos
isolar de tal conhecimento e tal possibilidade:oaspbilidade de mudar, no mais amplo e
literal dos sentidos, nossa mentalidade.” (1999: 24

Antropologia no plural: um lugar para a ficcéo



Defendo, portanto, que a vocacéo singular da esfiagndo é simplesmente entender a
complexa imbricacdo do local no global (como queosnComaroff), ndo € apenas documentar os
lugares esquecidos do cotidiano (como querem dsriaidores sociais), nem fazer dendncias
contra a violéncia da sociedade dominante, nemumsintalizar as autoridades publicas (ou a
sociedade civil) nas suas tentativas de interverfgée sejam interpretadas como politicas de
disciplinamento ou justica social). Todos essestoMgjs sdo de alguma forma louvaveis e
certamente motivam boa parte de meu préprio trabalinda mais, nesse registro de realismo
moderno, temos colegas — historiadores, sociélegagntistas politicos, psicologos e assistentes
sociais — colaborando num mesmo esforco, inteliggviodos. No entanto, sempre pleiteando a
causa de uma “antropologia no plural” (Peirano J}998ostaria de sugerir que tais

empreendimentos ndo realcam o que tem de partimoll@rercicio antropoldgico.

Qual seria, entdo, essa particularidade? Para mdspassa Ultima pergunta, proponho
voltar ao texto classico de Geertz, “Descricdo @ensa parte onde frisa que o texto etnografico
ndo é tdo diferente de um romance de Flaubertrifesantropolédgicos] sao fic¢des: Ficgdes no
sentido que séo “fabricadas”, “forjadas” — o semtidiginal deficio — ndo que sejam falsas, sem
base fatual ou meras experiéncias cerebrais”(1E)3 Certamente, na etnografia, € a realidade das
vidas sendo descritas que da sentido ao exerdagteaico. No entanto, vis a vis dessa realidade,
a tarefa da antropologia ndo € tanto documentantquavocar a experiéncia alheia. A boa
etnografia, nessa visdo, depende, antes de tudpoder da imaginacao cientifica de nos colocar
em contato com as vidas de estranhos” (Geertz 1883+ “estranhos”, ndo simplesmente no
sentido de etnia, classe, sexo ou idade, mas tambétermos de experiéncia. Nao somente com
mulheres veladas no Isla, mas também com andes;teasizados, ou vendedores de picolé que

passam na esquina de nossa casa.

O uso de pseudbnimos em nossos textos € uma mdedembrar a nossos leitores e a nés
mesmos que ndo temos a pretensdo de restituinkdade bruta” (e nem por isso consideramos a
antropologia uma ciéncia “menor”). O nosso objetisendo aquele mais coerente com o método
etnografico, é fazer/desfazer a oposi¢do entre euoatro, construir/desconstruir a dicotomia
exotico-familiar, e, para alcancar essa meta, dagad do antropélogo é fundamental. Tal postura
significa mais do que simplesmente por em relevorga intelectual do pesquisador; significa
defender uma postura em que “estender os limitemdginacéo cientifica” passa a ser a prépria

razao de ser da etnografia.

Seré que tal ambicéo é suficiente para satisfagasroolegas e suas criticas ao anonimato —

suscitados no inicio de meu texto? Para que “seegsé contato com vidas alheias, poderiam



perguntar, sendo para municiar planejadores nasirsigavencdes na realidade? Em resposta, volto
a insistir que a “aplicabilidade” e o “sentido pickd” de uma préatica académica sdo duas coisas

diferentes.

Assimetrias e concepcoes de ciéncia

E evidente que ha usos e usos do anonimato. Seitadéxistem pesquisadores que, ao
nomear seus sujeitos “Sra. A” ou “Sr. Silva” e aebatizar suas aldeias de “Middletown” (ou
“Modjokuto”, a traducéo em javanés de “cidade daoity acreditam estar universalizando seus
dados, criando tipos ideais ou sublinhando a reptesvidade estatistica de seu material. Tal
intencdo ndo poderia estar mais longe de nossaligsende a etnografia adquire forca justamente
ao mostrar a complexa circunstancialidade de csisggilares. Na nossa proposta, o anonimato
seria a maneira do antropélogo assumir sua respiidade autoralvis a visdas pessoas que

colaboram na pesquisa, além de avancar uma detefangoncepcao de antropologia.

Quanto a responsabilidade autoral, calzzer a baila um caso recente publicado no
Handbook on Ethical Issues in Anthropol®gsobre os dilemas enfrentados por uma pesquisadora
trabalhando numa pequena aldeia da Melanésia. Reomqao depois de “devolver a pesquisa” (na
forma de seu primeiro livro) para determinados mesda comunidade, essa antropologa recebeu
uma convocacao dos anciaes do local: reclamavamlgumha “se enganado” do nome do lugar e
nao entendiam por que ela tinha criado nomes ifistipara os diferentes personagens. Reagiram
assim, apesar de ela ter descrito em grande detalbes de corrupgédo, roubo, casamentos
desfeitos, brigas de familia, etc. De fato, a pssgiora ja tinha tido duvidas quanto ao uso de
pseudbnimos, arguindo em vao para seus colegaspaliigos que, com nomes verdadeiros, a
pesquisa se tornaria mais util para futuros peadores na regido e aumentaria a credibilidade dos
relatos. Assim, antes da publicagédo do segundo, larviou um rascunho da obra para um “amigo
de confianca” da aldeia, perguntando se — com aqueltelido — as pessoas ainda gostariam de ver
seus nomes impressos. Sua pergunta ficou sem t@sppgeconhecendo que ela (enquanto

pesquisadora/autora) seria obrigada a “fazer as@ecfinais quanto ao que serviria aos melhores

® Vide a auto-critica desse termo, assim como a\amtuso dos nomes reais desses lugares em Geeotz
® http://www.aaanet.org/committees/ethics/case5. bonsultada 2/17/2006.




interesses da comunidade e do livro”, resolveu asanesmos nomes (ficticios) que tinha usado no
primeiro livro.

Creio que o dilema dessa pesquisadora tem algo @wreo que C. Geertz chama a “ironia
antropoldgica”, inerente no encontro etnogréafiaar. #m lado, existe o envolvimento pessoal entre
pesquisador e informante (fruto de muita convivén@ ndo s6é de uma entrevista) — aquela
sensacgao de que os dois participam, pelo menos mtansamente, de uma mesma comunidade
moral. Por outro lado, tem a suspeita persisteatasgimetria. Afinal, essa comunh&o de espiritos
envolve uma crenca — da parte de muitos informantis que a desigualdade politica e econdémica
gue marca a relacdo é passageira. Com um poucsiatece podera ser superada — senao por eles,
pelo menos por seus filhos. O antropélogo, poroolatiio, tendo se formado para ver a realidade de
outro angulo (fitando as chamadas forcas estrstul@icontexto mais amplo) néo tera a mesma fé
na iminente ascensao socioeconémica de seus inftem§pelo menos nao todos eles), e muito

menos no seu proprio poder de ajuda-los a reairs aspiracoes.

E evidente que, no contexto de antropologias namomode haver situacdes em que o
antropologo, como concidaddo de seus informargesum envolvimento mais do que passageiro
na vida destes. N&o precisa ser tao fatalista quaeertz no tocante a irrelevancia do antropologo
para o destino de seus interlocutores. Temos fastemplos na Ameérica Latina de profissionais
gue passaram boa parte de suas vidas em movimaeitass ONGs ou no Congresso Nacional,
obrando pela melhoria social, econbmica e politoa povos que estudaram. [Temos ainda
“antropdlogos nativos”, os “halfies” (Abu-Lughod 99 e ainda os pesquisadores que estudam
“para cima” que talvez questionassem a assimetadical” na relacdo pesquisador/pesquisado.]
No entanto, que a desigualdade socioeconémicasapgravel ou ndo, ainda existe no encontro
etnografico uma inevitavel assimetria politica trenquem descreve e quem é descrito. A
antropologia, sendo criacdo de determinado contex® antropologos -- fruto daquele contexto --
temos uma idéia muito mais precisa do que nos$osriantes do carater, usos e consequéncias de
nossos artefatos disciplinares (livros e artigdssim, que decida pelo anonimato ou ndo (e ha
argumentos para ambos lados), a responsabilidéde@dsta com o autor da pesquisa.

O distanciamento inerente na ética vocacional dwopdlogo vem justamente dessa

combinacéo do engajamento pessoal e o olhar analiti

“O compromisso profissional de encarar os assuniozanos de forma analitica ndo se opde
ao compromisso pessoal de encara-los sob uma pgvspenoral especifica. A ética
profissional repousa na ética pessoal e dela estiaiforga; obrigamo-nos a enxergar por

uma conviccdo de que a cegueira — ou a ilusdo jdica a virtude como prejudica as



pessoas. O distanciamento provém nao do desirgerass de um tipo de interesse flexivel
bastante para suportar uma enorme tensdo. Engacda moral e a observacado cientifica,
uma tensdo que sé faz aumentar a medida que appa@occenoral se aprofunda e a
compreensao cientifica avanca. A fuga para o figstho, ou, por outro lado, para o
subjetivismo ndo passa de um sinal de que a ter@d@ode mais ser suportada, de que 0s
nervos ndo agientam, e de que se fez a opcao dmiswppropria humanidade ou a prépria
racionalidade. Essas sao as patologias da ciérémaa sua norma”. (Geertz 2001: 46)

Essa postura faz parte de uma determinada vis&@deias — a que convive com tensdes
em vez de tentar sana-las, procurando assim mameto o debate. “Dilemas” sédo, por definicao,
sem solucdo e a discussao deles serve antes dedral@judar a enfrenta-los honestamente. Por
um lado, rejeita-se atitudes cientificistas — d#egigesquisadores preocupados com o carater
pouco rigoroso da antropologia que, se alcancassenalvo, transformariam a disciplina em um
tipo de fisica social, repleta de leis, formalisnegsrovas contundentes. Por outro lado, questiona-
se aqueles que, tendo reconhecido a fragilidade'lidees sélidas da ciéncia,” se entregam ao
subjetivismo existencial, ou que, tendo descobastoplicacbes éticas, renunciam inteiramente ao

empreendimento etnografico.

Conviver com tensfes nao significa, no entantgyraBuma postura neutra ou se eximir do
conflito. Achando que o peso no debate — em det@cioi momento — tende mais para um lado, e
ciente (ou crente) quanto as consequéncias pealiteatal pendor, o pesquisador se posiciona.
Assim, podemos terminar por citar o intelectuah¢és, P. Bourdieu, que, malgrado um estilo de
engajamento politico marcadamente diferente do elert@ parece concordar com este quanto a
importancia de combater atitudes cientificistas ar@as humanas. Segundo Bourdiesglmlastic
bias com sua pretensa autoridade intelectual, pourséado reforcar doxa neoliberal. Nesse
guadro, a funcao politica do intelectual seria uzr e disseminar instrumentos de defesa contra a
dominacédo simbolica armada atualmente, 0 mais elessy pela autoridade da ciéncia” (2001: 39).
Reconhecemos, nessa proposta um tanto irdbnicap@e“oma critica propriamente cientifica a
autoridade com pretensdes cientificagén), que Bourdieu esta pensando em outras guerras
académicas (socidlogos X economistas). Mas arrigsasaquestrar sua intencéo para colocar em
relevo o potencial politico de determinado tipo atgropologia — a da etnografia de espirito

iconoclasta.

A pergunta é evidente: Na ansia de tornar nossdasdaais “solidos” (com nomes reais e
lugares verificaveis), sera que nao estariamoszdasdb para o campo dos engenheiros sociais — a

procura de fatos, proposicoes e leis voltadas pamevisdo de comportamentos e, assim, a gestao



racional da vida social? Se, ao inves, aceitassgues verdadeira ofensa contra a moralidade é
julgar sem primeiro tentar compreender, e, dessaeirs®g se tomassemos como objetivo da
etnografia entender algo dos “saberes locais” camas vezes fogem das previsbes da

racionalidade moderna, sera que os nomes litexaisente ajudam?

Frisei ao longo desse artigo que ndo deve havéunaosnica frente a questdo do anonimato
nos nossos textos. Hoje, os antropdlogos est@ngajando cada vez mais em espacgos extra-
académicos onde lhes cabe estilos diversos de ipasgude texto escrito. A “antropologia no
plural” ndo deixara de ser reivindicacao da dist#pl No entanto, na tensdo do debate, acho
importante lembrar que existe determinado estilogriafico em que ha bons motivos para manter
0 anonimato. E que esse estilo — “classico” semngeessariamente colonialista -- ndo é

moralmente mais suspeito nem politicamente menoesegiente do que seus congéneres.
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