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Resumo: Conforme pesquisas recentes, constaaBeasil contemporaneo, a
extrema importancia de pais na vida de seus féldodtos -- para apoio moral, o
sustento material em momentos de crise, e patmo@busca de empregos. Com
essa realidade em mente, propomos trazer algues dadchparando a intengéo da
lei e as atuais politicas para a abrigagem de pgansituacdo de vulnerabilidade
social. Em que sentido as diferentes formas delatento -- abrigo e/ou familia
substituta -- conseguem ou ndao cumprir essas iamted funcdes da familia
extensa?

Palavras chave: Politicas sociais, dinamicasgetacionais, abrigos para
criancas e adolescentes, familias de acolhimento

Abstract: According to recent research, Brazilisessing the increasing
importance of parents in the life of their adulildten — for moral support,
material aid in moments of crisis, and sponsorghipe search for jobs. With
this reality in mind, we propose to compare thertibn of the law and actual
policies for the accompaniment of youngsters wéeehbeen removed from their
original families. In what way do the differentitig arrangements — group
homes and/or substitute families — manage to aclisimghe important functions
of the extended family.

Keywords: Social policy, intergenerational dynasnigouth shelters, foster
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Conexoes intergeracionais em familias acolhedo@msideracfes sobre
tempo e abrigagem

Propomos nesse trabalho considerar as contribudgbasalise antropoldgica ao
planejamento de abrigos e familias substitutos patendimento aos chamados
"criancas e adolescentes em situacédo de vulnefatidisocial. Ao examinar
processos sociais que ligam o jovem abrigado aogragentidades extra-
institucionais, assim como sua integracao num lnabauma vizinhanca ou numa
nova familia (a sua) apés seus 18 anos, enquagtes®” da rede de atendimento,

estaremos sublinhando a enorme importancia do apeigeracional.

Nosso interesse decorre de uma etapa anteriorsdeipas etnograficas em grupos
populares sobre diferentes modalidades de orga@uZagiliar -- em particular, a
circulacao de criancas (Fonseca 2002a). Recontle@eexisténcia de situacdes em
gue a crianca nao pode ou ndo deve ficar com sesibipldgicos, procuramos
entender quais sao as alternativas "tradicionaidtd-institucionais) e oficiais
(oferecidas pelo poder publico) abertas a essai$idare criancas. Nossas pesquisas
no passado tém versado sobre os dois pontos deamtiegeque de alternativas:
filhos de criacdo (em geral, sem controle dos pEsdptblicos) e adocéo internacional
(com, ostensivamente, todos os controles possifwes)por exemplo, Fonseca
2002c). O objetivo da atual etapa de pesquisaehéer o que fica entre esses dois
pontos extremos. Quais sdo as opc¢oes e possil@tidéciais para a colocacao de

criangas, e quais suas consequiéncias para assfa(piiis e criancas) envolvidas.



A preocupacgao que trazemos aqui nos coloca neefrarentre pesquisa aplicada e
pesquisa académica, e decorre do desafio de foragsessorias aos planejadores de
politicas publicas. Apesar de ndo ser particulatenaova, essa zona fronteirica
ainda representa um campo cheio de ardis. Encpkantj cabe se precaver contra a
avaliacdo maniqueista das diferentes alternatigamlbcacao familiar — como se uns
fossem “bons” e outros “ruins”. Tal atitude ndacétodo incomum entre ativistas
dedicadas ao campo da infancia, militantes e iofisis de diversas ordens, que —
por motivos politicos e praticos — sdo quase obaga apresentar suas propostas
como ideais, descartando outras op¢des como namivasg melhor das hipoteses,
antiquadas. A enorme admiragdo que muitas pedsoasnstram pelo Estatuto da
Crianca e do Adolescente (ECA), como se tudo gessel daquela legislacao de 1990
fosse obviamente "bom", é apenas um exemplo depsit@ Certamente o
pesquisador ndo fica imune a esse tipo de entusjasas sugerimos que o que ha de
especial na contribuicdo académica é justamentéatpraos de "outro lugar”. Nao
cabe ao pesquisador abragar totalmente uma sahepd@utra. A "eterna vigilancia
epistemoldgica" (Bourdieu 1989) nos obriga a canistaente questionar nossas
proprias certezas. E pelo debate académico quempsiesperar evitar alguns desses

ardis, guiando a reflexdo para canais mais profidgopesquisa.

Nossas reflexdes se inserem dentro de uma linpagtpiisa que desenvolvemos ha
alguns anos sobre "narrativas hegemonicas" queamgvenossa percepcao de
arranjos familiares, especialmente na area daqadipublicas para o atendimento a
jovens e adolescentes abrigados. Aqui, a noc&egkemonia subentende uma

disputa entre os discursos conflitantes de difeseatitoridades (ver Comaroff e

2 Esse termo, carregado de estereétipos negativos, é pouco adequado & anélise. Porém,
por ndo encontrar outro termo menos problematico, resolvemos usar esse, COmo expressao



Comaroff 1992). No campo de "atendimento a jovenssituacao de risco", por
exemplo, discerne-se um discurso normativo baseadoocdes familiares tipicas das
camadas médias — que idealizam um arranjo filiom&ntorganizado em uma unidade
doméstica nuclear (ver Aries 1981, Shorter 1970 quanto vozes dissonantes
(entre psicélogos, assistentes sociais, outrogctgxe militantes, sem falar das
familias bioldgicas e substitutas) apontando parasaibilidade de formas familiares

alternativas.

A esse debate, juntamos nossas reflexdes inspinaddsa literatura antropolégica
sobre familia e relagfes intergeracionais. Podesitar, como exemplo, o instigante
trabalho de Clarice Peixoto (2004) sobre "Aposesriadretorno ao trabalho e
solidariedade familiar" em que a autora chama atpara a extrema importancia do
apoio material intergeracional no Brasil contempe De fato, a importancia da
relacéo intergeracional perpassa tradicionalmeniastas classes. Barros (1987,
2003) era uma dos primeiros pesquisadores a r@segiapel afetivo e emocional de
avos na familia de camadas médias brasileiras;ipatelo outra época em que, por
diversos motivos ( maior numero de divorcios, aumea taxa de desemprego), 0s
avOs passariam a ter crescente importancia emsaegfaras da vida de seus netos e

filhos adultos.

Segalen, descrevendo o caso francés, mostra caogoaf'colongevidade" das
geracOes e a relativa autonomia econémica dosogifdeniliares (proporcionada,
entre outras coisas, pelas benesses do estadmeesker social), cresceu depois da

Segunda Guerra Mundial a énfase no papel de apetivoda geracdo mais velha.

"nativa", usada pelas préprias equipes de atendimento.



Os velhos viviam mais, gozavam de mais saude, &fib@vam mais de
aposentadorias dignas. Assim, em vez de ser wrvegiara a geragcao mais nova,
passaram a oferecer anos de convivéncia e ap@datD, desde a década de 90,
encontramos cada vez mais jovens franceses degnderseus pais, emocional e
materialmente. N&o somente os jovens adultosastaemorando mais para casar e
sair de casa, mas, no caso de divorcio ou sepanagliamvam com bastante
frequéncia a morar pelo menos temporariamente eois [gais, e trazendo muitas
vezes os filhos (netos) juntos (Segalen 1995, &flianfut 1995, Legall e Martin

1995).

No Brasil, devemos reconhecer que diferentes citémcias histéricas produziram

um desenrolar um pouco diferente. Em grupos lpogs; as pessoas se tornando
avos bastante cedo, uma “geracao” podia ser rafagnte curta. Muitas vezes, esses
avos estariam numa fase relativamente estaveldda @iface as eventuais
dificuldades conjugais e financeiras da geracamelio, podiam assumir um papel
central na criacao dos netos (Neves 1984, Fongi2za2Sarti 1996, Scott 1990). No
entanto, considerando que, no Brasil, por causaaeicOes de vida adversas, boa
parte dos avés ndo gozavam nem da salude nem d@iigioecondmica necessarias
para estender esse apoio aos filhos e netos pto teaipo (ver também Bilac, 1978,

sobre poder de ganho em diferentes fases da vida).

O trabalho de Peixoto (2004, ver também Debert P80§ere uma modificacdo
recente desse padrdo de relagdes: uma nova imgartnvelha geragédo como
arrimo de familia. No entanto, a mudanca na@skvida (como foi o caso na

Franca), a maior prosperidade dos velhos. Peltvarom atualmente, brasileiros em



idade de se aposentar, estdo sendo obrigadosiauzordu voltar para a vida ativa
para arcar com as minimas despesas doméstidagmportancia dos velhos na rede
familiar de ajuda mutua seria fruto da fragilizacéescente das condi¢cdes da geracao
“do meio’. Frente ao achatamento de salarios, swlesemprego, os filhos adultos,
casados e divorciados, voltam a viver com seuggiais, desfrutando inclusive da

minguada pensao que estes recebem.

Como que essas reflexdes sobre relagdes intergeagsidialogam com nossa
preocupacao aqui: politicas de atendimento agate adolescentes abrigados. Em
primeiro lugar, qualquer comparacao histérica gEarossas davidas sobre a
determinacao arbitraria da idade adulta -- isguéndo o jovem pode ser considerado
autdbnomo, capaz de se sustentar e levar adiantpre¢egdo especial seu projeto de
vida. A politica publica determina arbitrariameunte limite de 18 anos e,
excepcionalmente, 21 anos para a permanéncia deg@m um abrigo do Estado. A
guestao é evidente. Quando muitos (talvez a naide jovens em circunstancias
mais confortaveis ndo conseguem afirmar sua indiEpeia nessa idade, quem
garante que o jovem egresso de um abrigo vai cam8e§m segundo lugar, por
excelente que seja 0 atendimento aos jovens ergjesidto sob a custddia do Estado,

qgual vai ser seu ponto de apoio familiar (intergenaal) na vida adulta?

Propomos agora considerar algumas dessas reflexdiespertinéncia para analisar
os dados de uma pesquisa que a equipe do NACI(@®deldntropologia e
Cidadania)/UFRGS esté realizando sobre abrigagem de criancaslesagates no

Rio Grande do Sul. Devemos, alias, frisar quey pe#nos na regiao da capital (Porto

% Fazem parte dessa equipe a mestranda Pilar Ygastegraduandos Simone Moura Rolim, Debora
Allebrandt, Martina Ahlert e Laura Zacher.



Alegre), praticamente todos os agente do campboféedia tém uma aguda
consciéncia dos principios basicos do ECA. Témpromisso com o desmonte das
grandes instituicdes, a integracéo dos jovens maupmade, a manutencao do
vinculo entre irmaos, e a organizacao de "abrigesienciais", "proximos ao modelo
familiar”, que misturam sexos e idades (Fonsecarddtello 1999). No entanto,
implementar (ou, até, interpretar) os principio&(CA ndo é nada evidente. No
decorrer de nossas andlises, é subentendido qfeque que normalmente orienta
planejadores — aquele centrado no desenvolvimenpsidue infantil e na educacao

do adolescente -- deixa fora elementos importastbee dindmicas sociais

necessarias para a integracdo desses jovens do secial.

Adentrando a questéao de tempo

No Brasil, impressiona-se, a qualquer observadepdéticas sobre a colocacéo de
criancas em familias substitutas, a tremenda abetheda & necessidade de evitar ou
encurtaro periodo de abrigamento (ver, por exemplo, Ri2004). E subentendido
gue, em vez de investir em abrigos, as politicédigas devem apostar em medidas
preventivas que déo apoio as familias dos jov&ssim, coerente com o direito a
convivéncia familiar, garantido no ECA, surgiu sessultimos anos certo numero de
programas municipais, estaduais e federais -- fatsdia, bolsa escola, etc. -- que
prevéem um acompanhamento das "familias em situbg&olnerabilidade social”.
Ha indicagfes, entretanto, que esfor¢os investidese apoio as familias pobres
ainda n&o foram suficientes. Pelo menos no Ram@ do Sul, a demanda por vagas
na rede de abrigos continua enorme -- de tréstaoquezes a capacidade de

atendimento -- sendo a grande parte da procuray eomoutros estados da unido,



motivada pela total miséria dos pais do jovem [R&A 2004, Fundacao de Protecéo

Especial 2002).

E nesse contexto que devemos reavaliar o discalse s caréater transitorio dos
abrigos no ECA. Trata-se alias de um discursdfgjuemplamente incorporado pela
grande maioria de planejadores e administradorebgo (que sejam da rede
publica ou particular). Durante nossa pesquis@nuos de toda parte variantes de
um mesmo enunciado: "Na nossa rede (instituig@ogpisas estdo melhorando; as
criangas estao ficando cada vez menos tempo".sbidente os administradores
orgulham-se da rapidez com a qual os jovens pagsknsistema, mas em pelo
menos um caso, a diretora de uma rede publica ggdbdo fato de que, na sua
gestao, tinha diminuido o nimero total de atendidds£nfase na transitoriedade é
inspirada no desejo compreensivel de corrigir ossate uma época anterior quando,
por indiferenca ou rigidez administrativa, crianfiaavam anos a fio nas instituicoes
sem nenhuma defini¢do juridica (veja por exemplt&a2004). Porém, sugirimos
gue essa politica da brevidade institucional tambamega outras conota¢des, menos

consensuais, e que devem ser revistas.

Aprofundando nossa investigagédo da énfase natimapesiade no discurso dos
administradores, chegamos a conclusédo de que d@sigtema de classificagdo dos
jovens (“sem defini¢cdo”, “com medida de guardagrfcdestituicdo de patrio poder”,
“aguardando adoc¢ao”) é ligado a uma tentativa déralar o tempo de permanéncia
no abrigo. Assim, num primeiro momento, a trarésfera da guarda do jovem para o
abrigo assinala, em principio, uma mediglaporaria..pressupondo a possibilidade

de reintegragdo com a familia original. Quandeiategracao ndo se realiza em



tempo (considerado) habil, e a estadia do jovenecara se estender, a equipe de
atendimento volta-se (quase que automaticamenta)apaossibilidade de destituir os
pais bioldgicos dpatrio poder Assim, 0 jovem que nado saiu do abrigo de uma
forma (pela reintegracao a familia de origem), ¢igince de sair por outra (pela

integracéio a uma familia adoti¥a)

O problema com este esquema € que nao ocorrental fo idealizado. Na pressa
de "retorno a familia", muitos jovens séo desligapara familias que ndo tém
condi¢bes de reassumir sua parentalidade e, portad conseguem cuidar e
socializar seus filhos da forma imaginada pelosiadinadores do Estado (ver
Huppes 2004). Por outro lado, existem crian¢gaspgumanecem no abrigo, mas sem
gue seus pais aceitem abrir mado de sua autoridgde IQuando a equipe técnica
entra com um pedido de destituicdo de poder famésses pais resistem e até
contestam tal sentenca. Diante de tal situacangastia dos técnicos é visivel, pois
considera-se que quanto mais demora a destitujgaoto mais velha a crianca,
menos suas chances de adog¢do. Ironicamente, ndegois dgatrio poder
destituido, muitos jovens -- por causa da idadegad@a, cor da pele ou estado de
saude -- ndo séo considerados "adotaveis". Asgime incomum deparar-se com
uma crianga abrigada, legalmente privada de quatgurgato com os pais, e sem
chance de ser adotada. Na rede estadual de a@ridima Unica para a qual temos

dados sistematicos, a metade dos jovens estadorigesaha cinco anos e quase 20%

* Em outro lugar (Fonseca 2002c), j& levantamosdéisvsobre a poliitica de adog&o como solucéo
para o problema de "criancas abandonadas” (verétamBanter-Brick e Smith 1999). Aqui queremos
simplesmente chamar atencgdo para o fato de quecd@déao acontece na escala esperbida.
indicacdes que, apesar de grandes esfor¢cos para encorajar uma "cultura de adog¢éo", o

ndmero de adogdes nacionais ndo esta crescendo (Folha de Sao Paulo, caderno “cotidiano”,

27 de marco, 2004.). Antes, pelo contrario.



estdo no sistema h& mais de dez anb®s abrigos da prefeitura, encontramos
inimeros casos de adolescentes ha mais de den@sizdema. Quais sao as
politicas de atendimento para esses jovens guiataldicam a longo prazo sob os

cuidados do Estado?

Depois dessa longa introducéo, estamos finalmenteme de reflexdo sobre uma
parte muito real da populagéo abrigada e cujadaddi € sistematicamente
subestimada senao ignorada -- 0s jovens que na@m '&sh transito” e que, depois de

anos em um abrigo, atingem a maioridade sem ter'séthtegrados numa familia".

Abrigos e abrigados

Existiam em 2002, um pouco mais de 700 jovens atlog pelo estado do Rio
Grande do Sul, 150 abrigados pela prefeitura dePdegre e mais algumas
centenas, concentradas principalmente na capmagntidades assistenciais. O
Juizado de Infancia do Rio Grande do Sul, no dewnsi internet, publica dados
sobre cerca de 1700 criangas e adolescentes aiwigadstado como um todo. Em
nivel nacional, uma recente pesquisa do IPEA, indtuapenas aqueles abrigos que
recebem financiamento federal (pela Rede de Sedégissisténcia Continuada --

SAC), contou cerca de 20.000 abrigados nessa Siigta 20045,

® Esses dados incluem portadores de necessidadesaisue tendem a ficar na rede mesmo depois
da maioria. Porém, mesmo sem contar essa papepiddacao abrigada, ainda existe um terco dos
jovens que ficam cinco anos ou mais no sistemalo®&undagéo de Protegdo Especial 2002

® Lembrando que, nos Estados Unidos, ha cerca de@D(ou seja, meio milh&o) de jovens colocados
na rede publica de atendimento podemos supor quenero total de abrigados no Brasil também
corre nas centenas de milhares. National Adoptiftormation Clearinghouse,

http://www.calib.com/naic.



Ha uma diversidade muito grande de abrigos -- abrilgstitucionais (onde os jovens
sao separados por sexo e por idade), abrigos nesaite (com ndo mais de 15
criancas de ambos sexos e idades variadas), alongosionitores trabalhando em
turnos de 6 ou 8 horas, e casas-lar com "paisisb@iema mulher ou um casal que
deve morar na instituicdo-- em forma de pequena ¢as se dedicar integralmente
aos “seus” criangas). Ha abrigos publicos (muaisip estaduais) e abrigos
administrados por organizacg@es filantropicas ca@ne convénio com o municipio,
muitos dos quais de declarada orientagéo religibkesa equipe teve interesse
particular por um programa estadual de "maes sutzgi' que iniciou oficialmente

nos anos 70.

O Programa dos Lares Substitutos foi iniciado e21@uma época quando a antiga
FEBEM promovia uma nova politica de integrar aargzas necessitando de ajuda na
comunidade. (Segundo um dos técnicos que lengssacdpoca, “Era 0 menino dos
olhos da administracdo de entdo”.) Através dga@stno jornal e no radio, fazendo
apelo a donas-de-casa que queriam receber crinagasias casas, as “maes
substitutas” foram recrutadas em todos bairrosatRAlegre e no interior do estado.
Nos primeiros anos, recebiam apoio material nadalmmedicamentos, roupas,
material escolar, rancho de alimentos, algum nmexwli(beliches, etc.), e
eventualmente materiais de construcao para fazempuxada na casa. J4 que essas
mulheres eram consideradas “voluntarias”, ndo ieoebemuneracdo, mas chegava
um “per capita” mensal para ajudar no sustenterngnca. As méaes vinham para

reunides mensais na sede de FEBEM, onde aprené@@micds de nutricdo e



puericultura, e recebiam frequientes visitas nas sasas pela equipe técnica que

procurava dessa forma dar apoio e averiguar o agntanda familia.

A maioria era classificada como “lares transitdrins inicio e as mées eram
preparadas para receber as criangas por um cuftmlpeesperando que as maes
“originais” estivessem em condi¢des de retomas &ehos ou que as criangas
fossem dadas em adocdo. Em muitos casos, as udtisusas aprenderam a
conviver com essas maes originais, chegando aodaelhos e ajuda que ajudasse
estas a se “organizarem”. Em outros casos, as suésfitutas tiveram que aguentar
a dor da despedida quando uma crianca, criada gegdena nas suas casas, fosse
enviada para Franca ou Bélgica em adocdo. Evembndé, certas criancas (mais
velhas, mais negras ou com problemas de saude) farando, e dessa forma os
lares transitorios, passaram (fosse oficial ourmfdmente) ao status de “lar regular”,

onde previa-se que a crianca ficaria até sua ndaidei.

O Programa tinha diversas vantagens. As crianmeas em geral bem integradas na
comunidade. Era possivel manter o vinculo com gaissoriginais enquanto

moravam no lar substituto. Grupos de irméaos eramtiohos juntos. Com boa
supervisao, foi possivel afastar as maes substitiuta ndo tivessem vocacao por esse
tipo de trabalho, de forma que a maioria das mathgque permaneciam no Programa
mostravam atitudes maternas e grande afeto pelesgaolocados com elas. A

guarda oficial destes ficava, no entanto, com adest

Era, em suma, um programa modelo, copiado por ®estados da unido (Menezes
1997) . Tratava-se de familias de renda modesiegndo em bairros populares, que,

mediante uma pequena retribuicdo (a "per capitaisalenunca era mais do que um



terco de um salario minimo) recebia criangas colasaelas autoridades publicas nas
suas proprias casas. E significativo que uma tegesquisa internacional sobre
familias acolhedoras em diversos paises do munoltapara esse programa em
Porto Alegre como Unico exemplo, na historia regeiat Brasil, de um programa

publico de acolhimento (Colton e Williams 1997).

O maior problema dessas “maes” € que desde o im&mhavia como enquadra-las
na legislacédo oficial. Portanto, nunca foram rapéntadas de forma oficial, e as
maes nao tinham status definido. Na década d®i8frganizada uma Associagcao
Beneficente das maes substitutas que devia intéamaslinteresses e demandas das
maes e o0 estado. No entanto, ja — em outros sdfmoeexemplo, com as creches
vicinais) — “voluntarias” cuidando de criancas (rauatividade terceirizada pelo
estado) passaram a processar 0 governo, procurandualicar direitos trabalhistas.

Todo Programa irregular tornou-se assim suspeito.

Mesmo assim, em 1994, houve um estudo para defsituacdo do Programa de
familia substituta — se ndo devia ser ampliadogqudka época ainda existiam 35 casas
(25 na capital, 10 no interior do estado) com It#hcas abrigadas. Apesar de uma
avaliacao geralmente favoravel, a ampliacdo dorBnog foi vetada pela
administracdo de entdo e o Programa passou arsedemdo “em extincdo”. Nao
se fazia mais novas colocac¢des, mas as criancasstpiam bem adaptadas a suas
respectivas familias, e que ndo podiam ser deslggpdra retorno a familia de origem
ou adocdao, foram deixadas nos “lares comunitafm®ho passaram a ser

denominados a partir de 1994).



Assim, ndo obstante seu relativo sucesso, o pragfai gradativamente fechado a
partir de 1994, sendo as ultimas cuidadoras (catddeagora comavéssubstitutas,
em vez de maes) -- jJunto com 0s jovens que estavamdo -- cortadas de qualquer
apoio estatal no final de 2002. O programa fonteado com a justificagéo que era
“administrativamente irregular”. O vinculo dases&uidadoras com a FEBEM
nunca tinha sido claramente definido e sempreiaxasaimeaca de que estas

moveriam um processo judicial contra o estado eaigir direitos trabalhistas.

Nossa equipe de pesquisadores chegou nas fandliaspmeses depois que o
programa foi fechado. Sobravam, nos ultimos amosnas nove familias (abrigando
28 jovens tutelados), das quais sete foram vistddeersas vezes. Para recompor a
histéria desse programa, também fizemos inlUmetasvistas com técnicos e
administradores além de consultar documentos dgaaREBEM e a atual Fundacgéo
de Protecao Especial. A pesquisa do NACI (verparticular, Uriarte 2005) era para
resgatar algo da experiéncia dessas maes sulssthoja "avos substitutas”-- e da
dindmica intergeracional que emergiu ao longo das @ntre elas e seus tutelados.
Em relacdo as ricas descrigdes sobre solidariddadbar na literatura antropologica
sobre grupos populares (Sarti 1996, Fonseca 2002aha nada particularmente
extraordindrio nessa dindmica. Porém, esta liteadeve pouca penetragdo nas
discussdes sobre politicas publicas para o abegwidncas e adolescentes em
situacao de risco. Ao efetivar a convergénciaeetmmas, descobrimos certas

vantagens da familia acolhedora quando essa é cadapa outras formas de abrigo.

N&o € nossa intencdo desqualificar os abrigossiclds' -- 0 que 0 senso comum faz

com uma facilidade estonteante. No Rio Grandeuloh®uve um esforco enorme



para criar espacos aconchegantes para os jovaegaddy (ver, por exemplo, Arpini
2003) e a grande maioria de abrigos foram reesatis conforme as orientagdes do
ECA: pequenas unidades (12-14 criancgas), idadesdaa, ambos sexos, irmao
mantidos juntos, etc. . Creio, no entanto, alg dindmicas intergeracionais que
descrevemos aqui, que as familias acolhedoras grosdiversas vantagens em

relacdo a abrigos institucionais e, em certos ¢casnselacdo a adocao plena.

Relagdes intergeracionais
Ha no minimo trés aspectos da relacao intergeralcipre se mostram pertinentes no
planejamento de uma politica para jovens abrigaBos.falta de tempo, tocamos s6

brevemente nesses pontos na esperanca de defigertzs debates.

Em primeiro lugar, vejamos a nocao de familia. Nédemos esquecer que, para a
grande maioria de ocidentais, existe, ao lado gamda "familia de escolha" (a
familia que forjamos, legitimada pelo desejo, @d&i0), a da "familia de destino" (a
familia que nos é dada pelos fatos biolégico#).familia adotiva ganhou muito em
prestigio nesses ultimos anos, justamente porroagrfia nocao de "familia de
escolha". No entanto, a quantidade de jovens ddstem busca de suas origens",
percorrendo arquivos e atravessando o globo pbex saais sobre seus ancestrais,
nos lembra que "a familia de destino" permanece pesn importante (ver Fonseca

2002b).



Podemos incluir essa "memodria genealdgica" conmaaeriéo importante da dinamica
intergeracional. Nesses termos, a adocéo hlenm a destituicio d#trio podere

a ruptura de todo vinculo com os pais e parentégnddia de origem, podem ser
vivenciadas como problematicas pelo jovem. (Isen) entrar na questao que
discutimos longamente em outros lugares, sobrelagéo dos direitos dos pais
destituidos do poder familiar -- Fonseca e Carttai€l99). Nas familias acolhedoras,
por outro lado, observamos inUmeros casos em go@aagas mantiveram contato
pelo menos esporadico com a mae ou 0s pais biokgiz longo de sua juventude.
Nos casos em gue esse contato ndo ocorria patimedos pais, soubemos de
jovens que conseguiram localizar sua genitora euainda foram procurados --
depois de anos -- por primos e colaterais da faradinsangiinea. Nao pretendemos
pintar um quadro cor-de-rosa da uma "grande relinidas condigcbes miseraveis nas
guais muitos pais biolégicos ainda viviam, serfecdiimaginar um fim de historia

em que, depois do reencontro, todos vivessem &eloara sempre”. No entanto,
ressaltamos o fato de que os jovens nas famil@betoras conseguiram em geral
manter sua identidade familiar original, legadsdes ascendentes e porta de entrada

para a participacdo em uma rede extensa de parentes

O segundo elemento diz respeito aquilo que Nev@XljZhama "a gestédo da
precéria insercao geracional. Esta autora lemrmwraeu estudo de diferentes
entidades filantrépicas, que essas instituicéesypaon a0 mesmo tempo minimizar
os efeitos negativos da pobreza e proporcionaragdueacédo (escolar e moral) que
propicie a insercdo exitosa dos jovens “em situa@gfnsco” na vida adulta. Trata-se

enfim da socializacdo de adolescentes visandc entras coisas, afastar a

" Desde 0 ECA (1990), existe apenas uma forma dgdadgue implica na substituicéo total dos pais
biologicos pelos pais adotivos. Insisto em meriegeesta pelo seu termo tradicional, “adocédogle



possibilidade de comportamentos anti-sociais. ,asa tanto, como nos lembra os
historiadores sociais (ver, por exemplo, Donze®at7), as medidas sociais devem
também disciplinar as proprias familias que saati os jovens: tirar os homens das
tavernas, fixar as mulheres no espago doméstisgavens na escola. E importante
lembrar, no entanto, que as pessoas sendo “disnijals” ndo estavam aceitando essa
nova forma familiar simplesmente por imposi¢éo a@udeologia burguesa. Como
frisa 0 autor, esperavam e recebiam ganhos reaigoemn  Assim, os diferentes
apoios financeiros, projetos de habitacdo popséérios dignos, com direito a
repouso familiar, etc. contribuiam para uma viduailiar que poderia ser vista “como
uma forma positiva de solugéo dos problemas cotzcpdr uma definicéo liberal do
Estado...”(1977: 54). Trata-se, enfim, de um peoesocial — que, na Europa, levou
mais de um século de intervencédo estatal paraagiaondicfes necessérias para a

normatizagao das familias de baixa renda.

Nesse respeito, € interessante notar que o progtarfzanilias acolhedoras
representava uma intervencdo estatal que estexuebeneficios (materiais e
socializadores) até o seio dos bairros populgpespiciava ndo somente o cuidado
dos jovens, mas também o enquadramento de certerauta familias de renda
modesta. Nos depoimentos das mées acolhedorasc@ganstantemente a maneira
como suas proéprias vidas foram organizadas pdiexventores da FEBEM, através
de cursos (sobre nutricdo, psicologia infantil,)eteunidées mensais e visitas
domiciliares pelos técnicos responsaveis. Cernganessa intervencdo na familia
acolhedora representava uma faca de dois gumescodganhamento (considerado

bem-vindo pelas maes substitutas) e de controEn{eatemente rechacado). De toda

para lembrar que existiriam outras modalidadesipeissde adocéo.



maneira, percebemos uma presenca mais ou mendgbateEstado na vida de
muitas familias que, de outra forma, poderiam itdd@ na margem social. Em
outras palavras, o Programa, ao mesmo tempo qugachava o desenvolvimento

dos jovens colocados, também agia para socialimanguidava deles.

Se esse (duplo) esfor¢o de socializagao “deu’centodo, se as criangas colocadas
pela FEBEM cresceram conforme o planejado, é Héialiar em termos
guantitativos. Nossa impresséao é que deu resglta@im muito diferentes dos que
encontrariamos em qualquer outra familia das casmaddias baixas entre as quais
as maes substitutas foram recrutadas. Certo®darss tiveram bom desempenho
escolar, terminando o0 segundo grau com a idadépa&destavam com planos para
"tentar um vestibular". Muitos arrumaram um empreg juntaram-se com 17 ou 18
anos, seguindo -- tal como seus vizinhos -- casaimodestas de vigia ou balconista.
Outros, inicialmente com "leves" distlrbios neugidds, pioraram ao longo dos
anos, dificultando um projeto de inser¢cdo normado@edade. E soubemos de pelo
menos dois jovens que passaram por uma fase dedigmpéa toxica... O que
interessa nesses casos, no entanto, é que, mesbhenpditicos, os jovens
permaneceram com a mae substituta, e esta, cosessaga da FEBEM, se
empenhou em coordenar esfor¢os -- médicos, psigoigte, quando cabido,
judiciais -- para ajudar o jovem "a sair dess&'justamente a persisténcia dessas
maes, frente a "filhos dificeis" que lembra a diig@nidealizada da insercéo

geracional.

O terceiro elemento, e talvez mais pertinente pasaa discussao aqui, diz respeito a

passagem da mae substituta ao status de avo -digeea continuidade da relacao



tutor-tutelado além do periodo enquadrado no progrestatal. Teoricamente, as
maes eram desligadas a medida que as criancasatiteda atingiam a maioridade.
De fato, na maioria dos casos que observamos, esshsres (e suas familias)
continuaram a se comportar como parentes bem dépasriodo previsto. (De fato,
guando o programa foi abruptamente terminado rad fiea 2002, todos os jovens
foram teoricamente desligados do programa. Nmemtapenas uma das nove maes,
uma senhora idosa com cancer em fase terminalphday' seus tutelados -- cinco
jovens excepcionais -- ao Estado.) Em pelo mdnas casas, as "avos" cuidavam
regularmente de seus "netos emprestados”, mesmas ks “filhos" sairem de casa,
reafirmando assim o vinculo com os jovens adult@stopham criado "desde

pequeno”.

E importante, entretanto, frisar que nessa cortadeé da relagéo intergeracional, o
fluxo de ajuda nédo é unidirecional. Espera-sgaaens tutelados, tal como espera-se
dos filhos nascidos da casa, um aporte materidied@sdolescéncia. As maes sao
plenamente conscientes que nao é politicamentetoancorajar o trabalho infantil,
mas gabam-se do fato que os mais velhos -- 16parasima -- contribuem com

seus salarios para as despesas da casa. Egadllmnanos, é subentendido que os
periodos em que o jovem (descasado ou desempreggtdqrecisando de ajuda
serdo seguidos por outros em que a geracdo mhs sela quem recebe ajuda. O
status socioecondémico semelhante da mée substisgas tutelados torna possivel

essa dinamica de mutualidade.

Certamente, as familias acolhedoras, longe de stdeais”, encerravam paradoxos

da sociedade desigual em que nasceram. Os "nsettén6EBEM" raramente foram



absorvidos com status igual a criangas da famiiiem acontecia s6 nos casos em que
a mée adotava a crianca oficialmente, abrindo m&agoios do programa.
Contam-se histdrias de pessoas (parentes e vizitthosgie substituta) que nao
aceitavam essas "criancas da FEBEM" nas suas &eatagdades de lazer. E, sem
davida, havia casos em que a mée substituta nécesva com o jovem que lhe fora
confiado, sendo este -- em consequéncia -- mudadandilia. A realidade -- quer
se trate de uma familia nuclear, uma familia cldefigor mulher, recomposta ou de
criacdo -- é raramente um mar de rosas. Diant®tisiamente ma distribuicédo de
renda, escolas inadequadas, e emprego eScasgtilemas das familias de baixa
renda sdo ainda mais desafiadores. Mas, gostarideriesantar a hipétese de que,
entre aqueles jovens que ficaram por muitos amasgo do estado, 0s que foram
integrados em familias acolhedoras conseguiramanaeathas e constituir novas
ligacOes intergeracionais -- com todas as respditzates e vantagens que estas
implicavam -- com muito mais facilidade do que as épram criados em abrigos. O
gue nos interessa aqui diz respeito a ajuda mutuzada na literatura discutida
acima (Peixoto 2004, Barros 1987), uma ajuda fodaezo longo da vida entre

geracoes.

Uriarte (2005), ao considerar o veto administradegrograma "Maes Substitutas" --
mostra como a atitude oficial que decretou o finpoiyrama comporta
sensibilidades de classe, ancoradas nos valoneginalista e igualitario do modelo
nuclear (ver Duarte 1994), tanto quanto elementais hpragmaticos" (o medo de

complicagdes inspiradas na legislacéo trabalhistAssim, sem nunca ter subido

8 Podemos ilustrar a dimens&o de desemprego coguinse exemplono inicio de 2005, houve
no Rio Grande do Sul um concurso para auxiliar deendeira nas escolas estaduais:
inscreveram-se 24,000 candidatos para 4 vagas.



uma avaliacdo sisteméatica, o programa acabou sestdo de forma quase
consensual, como algo "atrasado" ou mesmo pregigiara as criangas (uma
"solucéopobrepara criangapobres). As consideragbes administrativas e
orcamentérias deslizam para consideracfes momidessa maneira resolve-se que o0
programa de "maes substitutas" ndo é um programaantribui para o bem-estar
dos jovens. Poderiamos perguntar se, de formallsante, ndo se misturam
inquietacBes pragmaticas e morais nos discursagsaabre a necessidade de limitar
0 tempo de permanéncia de jovens nos abrigosar@ente, a insisténcia com o qual
o0 estado, citando a descentralizacao de servitipsilasla no ECA, tenta empurrar
jovens abrigados para 0 municipio, e a resist&@samunicipios em expandir seus
servigos para absorver esses jovens sugerem uedal"bem-estar da crianga”,
podem existir outros motivos -- de natureza orcdéren-- agindo em favor da

transitoriedade.

Nas atuais circunstancias politicas e econdmigada existe bom numero de
familias que vivem na miséria, assim como de jovgresexigem consideravel
investimento publico para ter seus direitos minigesntidos. Certamente,
politicas de apoio as familias pobres, assim camwpanhas para a ado¢éo plena de
criancas realmente abandonadas, sao de suma impart&ugerimos, no entanto,
gue boa parte, sendo a maioria, dos jovens atutdragandidos pelos servigos do
estado nao tera seus problemas resolvidos porugralgssas duas politicas. Em
outras palavras, a énfase na transitoriedade rd®nedundar na adulagéo
incondicional da familia “natural”’, nem na desvadacao estereotipada de abrigos.
Para atender a estes jovens, é fundamental quejgdanes e técnicos enfrentem a

possibilidade da ndo-transitoriedade, e que, enie consideracgdes, incluiam



alternativas viaveis (tais como as familias acabhas) que propiciam ndo somente o
cuidado temporéario, mas também a insercao inteciperal desses jovens na vida

adulta.
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